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Die Geltendmachung besonderer Hartegrinde ftr den Schuldner im

Raumungsprozess und in der Raumungsvollstreckung.

A. Einleitung

I. Die Bedeutung der Wohnung ftir den Mieter im Regelfall

Die eigene Wohnung bildet fir die meisten Menschen den Kernbereich ihrer
Privatsphére. Sie ist der Mittelpunkt ihres privaten Lebens'. Aus diesem
Grunde? genieRt sie besonderen verfassungsrechtlichen Schutz gegeniiber
staatlichen Eingriffen (Art. 13 GG ) und ist durch eine Reihe von
Strafgesetzen gegen das Eindringen unbefugter Dritter geschitzt ( so etwa
durch 88 123, 243, 244 StGB ). Die aus einem Mietvertrag resultierenden
Rechte des Mieters unterfallen zudem der Eigentumsgarantie des Art. 14
GG®. Die Wohnung unfreiwillig aufgeben zu miissen, ist deshalb immer aus
ganz vielfaltigen Griinden fur den Bewohner mit Unannehmlichkeiten und

sogar Harten verbunden.

I1. Die Unannehmlichkeiten und Harten eines jeden Umzuges

Im Laufe der Zeit sammelt der Bewohner in seinen Raumlichkeiten Vieles
an, das oft auch gerade auf den Zuschnitt und die Mdglichkeiten dieser
Wohnung abstellt und in neuen Raumlichkeiten nicht in gleicher Weise

Verwendung finden kann, von dem man sich bei einem Umzug also

' Tietzsch, WuM 2017, 113

2 Auf die enge Verbindung von Art. 13 GG mit Art. 1 GG und Art. 2 GG verweisen: Fink in Beck scher OK
Grundgesetz, Art. 13 GG Rn. 1; Homig/ Wolff, Grundgesetz, 11. Aufl. 2016, Art. 13 GG Rn. 1 und 2; Papier in
Maunz/ Dirig, Grundgesetz, Art. 13 GG Rn. 1.
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schweren Herzens trennen muss. Der Mieter hat sich in seinen
Raumlichkeiten im Laufe der Jahre ein ganz persdnliches Reich geschaffen,
das andernorts so nicht wieder erstehen kann. Hinzu kommen die
personlichen Kontakte zu Nachbarn und zu sozialen Einrichtungen aller Art
in der Umgebung, zu Kaufleuten und vielfaltigen kommerziellen
Einrichtungen ( Stammkneipe usw. ) im Umfeld. Es ist also ein Geflecht von
Bindungen und Beziehungen entstanden, das nach einem Umzug nicht ohne
weiteres — insbesondere von dlteren Menschen — aufrechterhalten werden
kann. Eine neue, gleich geeignete und auch bezahlbare Wohnung zu finden,
ist dartiber hinaus im Regelfall nicht ganz einfach. Jeder Umzug, selbst der

freiwillige, ist also fur den Umziehenden mit Harten verbunden.

I11. Besondere Harten im Einzelfall

Diese eben geschilderten Unannehmlichkeiten, die allgemein mit der
Aufgabe einer Wohnung und einem Umzug verbunden sind, hat der
Gesetzgeber, als er grundsatzlich die Kiindigung von Mietverhaltnissen und
den Anspruch auf R&umung einer Wohnung zulieR, bereits in Rechnung
gestellt und dem Schuldner regelmaRig fur zumutbar erachtet, also nicht als
,besondere Hirte* angesehen®. Dass aus dem Titel Giberhaupt auf Raumung —
auch einer uber viele Jahre hin bewohnten Wohnung - vollstreckt werden
kann, ist allein also noch keine ,,oesondere Harte. Auch der moglicherweise
hohe Kostenaufwand fur die R&umung ist, selbst wenn er die finanziellen
Maoglichkeiten des Schuldners, der flr diese Kosten aufzukommen hat,
ubersteigt, keine besondere Harte, da dem Schuldner im Notfall auch
zugemutet werden kann, gegebenenfalls Hilfen nach dem SGB XII in
Anspruch zu nehmen®. Dennoch kénnen nicht alle den Mieter mit dem
unfreiwilligen Verlust seiner Wohnung treffenden Harten im

Raumungsprozess und in der R&umungsvollstreckung unbericksichtigt

* Blank, NZM 2017, 353
® Naheres: § 35 Abs. 2 SGB XII



bleiben. Die Rechte des ein Mietverhéltnis beenden und die vermietete
Wohnung zuriick haben wollenden Vermieters und des um den Fortbestand
des Mietverhéltnisses und den Behalt seiner Wohnung kdmpfenden Mieters
miissen vielmehr ausbalanciert werden®. Dies ist nicht nur Folge des richtig
verstandenen Sozialstaatsprinzips, sondern auch notwendige Folge des
VerhéltnismaRigkeitsgebotes der Verfassung. Der vom Staat sanktionierte
Eingriff in Grundrechtspositionen des Schuldners darf nicht weiter gehen, als
zur Erreichung des staatlich anerkannten Rechtsschutzzieles erforderlich ist.
Droht ein Missverhaltnis, liegt in der Regel eine nicht mehr zumutbare Harte

VOr.

B. Die Bericksichtigung besonderer Harten durch den Verlust seiner
Wohnung fiir den Mieter bereits im RA&umungsprozess
UbermaRige Harten durch die Rdumung der Wohnung fiir den
Raumungsschuldner und mit ihm zusammenwohnende nahe Angehdrige sind
nicht erst nach der grundsétzlichen Entscheidung tber die
Raumungsverpflichtung bei der Entscheidung Gber eine R&umungsfrist gem.
§ 721 ZPO und im Vollstreckungsverfahren bei der Entscheidung Gber einen
Vollstreckungsschutzantrag gem. 8 765a ZPO von Bedeutung, sondern
bereits beim Rdumungsanspruch, wenn schon die die Kiindigung oder den
Raumungsanspruch rechtfertigende Norm die Beendigung des
Mietverhaltnisses bei besonderen Harten fir den Schuldner entweder ganz
ausschliel3t oder jedenfalls nur nach einer individuellen Abwégung der
Glaubiger- und Schuldnerinteressen unter Riicksichtnahme auf besondere
Hérten fur den Schuldner, dann ,,unter Beriicksichtigung aller Umstédnde® im
Einzelfall, vorsieht’. Es muss deshalb bei der Frage, wo und wie besondere

Hérten fur den Schuldner durch den Verlust seiner Wohnung zu

® Blank, NZM 2017, 353, 354

"BGH, NZM 2005, 300; BGH, BeckRS 2016, 20633 mit teilweise kritischer Anm. Pielsticker, NZM 2017, 64;
BGH, NZM 2017, 286 mit Anm. Singbartl/ Henke ; LG Miinchen, NZM 2014, 638; LG Berlin, NZM 2015,

929. Siehe auch Schuschke, NZM 2015, 322, 238.



berlcksichtigen sind, zwischen dem materiell-rechtlichen, dem
verfahrensrechtlichen und dem vollstreckungsrechtlichen Schuldnerschutz

unterschieden werden.

I. Der materiell-rechtliche Mieterschutz

1. im Rahmen des auf einer ordentlichen Kiindigung beruhenden

Raumungsverlangens

Als Grundlage einer den R&umungsanspruchs nach § 546 Abs. 1 BGB
tragenden fristgerechten Kiindigung kommt insbesondere § 573 Abs. 1 mit
Abs. 2 Nr. 1- 3 BGB in Verbindung mit 8§ 574 BGB Betracht. Hat der
Mieter der ordentlichen Kiindigung nach § 574 BGB widersprochen, so
konnen die individuellen besonderen Harten des Wohnraumverlustes fir den
Schuldner®, insbesondere eine schwere Erkrankung oder die
Suizidgeféahrdung des Mieters oder eines mit ihm zusammenlebenden nahen
Angehorigen, die Schwierigkeit eine bezahlbare neue behindertengerechte
Wohnung zu finden, mit einem abrupten Schulwechsel verbundene
erhebliche schulische Probleme fiir die Kinder des Mieters® oder die
Schwierigkeit flr berufstatige Eltern, umgehend wieder einen
Kindergartenplatz fir ihre Kinder zu finden, aber auch die bisherige
beanstandungsfreie lange Dauer des Mietverhaltnisses einerseits und das
jetztige relativ geringe Verschulden des Mieters™ andererseits fiir die Frage,
ob die Beendigung des Mietverhéltnisses eine besondere Harte flir den
Mieter darstellt, im Rahmen der nach 88 574, 574a BGB vorzunehmenden
Wirdigung der Interessen des Vermieters und des Mieters entscheidend

sein'’. Sind erhebliche gesundheitliche Probleme des Mieters die von ihm

% In die allgemeine Interessenabwagung nach § 573 Abs. 1 S. 1 BGB flieRen sie noch nicht ein, sie werden
vielmehr immer erst auf Widerspruch des Mieters im Rahmen des § 574 BGB beriicksichtigt: BGH, NZM

2017, 405 mit Anm. Hinz .

% LG Freiburg, ZfIR 2016, 765

9 LG Berlin, ZMR 2017, 642

1 Beispielsfélle einer individuellen Harten- und Interessenabwagung: BGH, NZM 2017, 405 mit Anm. Hinz; BGH, NZM

2017, 286 mit Anm. Singbartl/Henke und mit Anm. Bub/ Bernhard, FD-MietR 2017, 388714; LG Munchen I, WuM 2017,



ins Feld gefiihrte, ihn besonders treffende Hérte, so muss sich das Gericht
sich in Abwagung mit dem Grundrecht des Vermieters aus Art. 14 GG im
Hinblick auf den hohen Stellenwert des Grundrechts des Mieters aus Art. 2
GG mit seinem Vortrag zu den seiner Gesundheit bzw. der Gesundheit mit
ihm zusammen lebender naher Angehdriger im Falle eines Umzuges
drohenden Gefahren, ganz besonders einer Suizidgeféhrdung, substantiiert
auseinandersetzen und diesem Vortrag gegebenenfalls mit sachverstandiger
Hilfe vertieft nachgehen und darf nicht nur eine oberflachliche
Interessenabwagung vornehmen*?. Im Rahmen der Hartefallabwagung
selbst ist dann sorgféltig darauf abzustellen, wer die notwendigen
Problemldsungen gegebenenfalls schneller und leichter erfolgreich
bewerkstelligen kann®.

Der materiell-rechtliche Mieterschutz wird durch die Mdglichkeit, dem zur
Raumung verpflichteten Mieter Raumungsfristen oder spéter in der
Vollstreckung Rdumungsschutz zu gewéhren, nicht beeinflusst. So sind
insbesondere die VVoraussetzungen der Sozialklausel der 8§ 574ff BGB
unabhangig davon zu priifen, ob den Bedurfnissen des Schuldners auch mit
einer R&umungsfrist nach 8 721 Abs. 1 ZPO Rechnung getragen werden
kénnte.™* Denn durch §§ 574ff BGB wird die materiell-rechtliche
Rechtsbeziehung zwischen Vermieter und Mieter unmittelbar gestaltet,
wéhrend Entscheidungen zu § 721 ZPO und § 765a ZPO nur die
Vollstreckungsmdglichkeit eines R&umungstitels hinausschieben, das durch
eine berechtigte Kiindigung beendete Mietverhaltnis aber nicht wieder

aufleben lassen.

477 ff; AG Berlin- Mitte, WuM 2013, 746; LG Miinchen I, NZM 2014, 638; LG Berlin, NZM 2015, 929; LG Berlin, ZMR

2017, 642.

'2 BGH, BeckRS 2017, 105826

¥ BGH, NZM 2005, 143; Bub/ Bernhard, FD-MietR 2017, 388714

14 OLG Stuttgart, OLGZ 1969, 14; OLG Oldenburg, ZMR 1971, 329; LG Freiburg, MDR 1966, 419; a. A. (die

Maglichkeit, dem Schuldner mit § 721 ZPO zu helfen, schlieRe § 574 BGB aus): LG Mannheim, MDR 1967,
131.



2. im Rahmen des auf einer fristlochen Kindigung beruhenden
Raumungsverlangens
Als Grundlage fir eine den Rdumungsanspruch nach § 546 Abs. 1 BGB
tragende fristlose Kiindigung kommen § 543 Abs. 1 und Abs. 2 BGB in
Betracht. Die Berucksichtigung etwaiger Hartegriinde auf Seiten des Mieters
im Rahmen des § 543 Abs. 1 S. 2 BGB™ war bereits Gegenstand des
vorausgegangenen Vortrages, sodass hier nicht noch einmal darauf

eingegangen werden soll*®.

Il. R&umungsschutz im Rahmen der Dringlichkeitsprifung im

Raumungsverfahren nach § 940a ZPO"’

Die dargestellten besonderen Hérten einer schnellen R&umung seiner
Wohnung fur den Schuldner kdnnen auch im Eilverfahren nach § 940a Abs.
2 und Abs. 3 ZPO™ eine spezielle Rolle spielen, und zwar sowohl beim
Verfugungsanspruch als auch beim Verfuigungsgrund. Zwar muss der
Glaubiger zunéchst keine besondere Eilbedurftigkeit fiir das
Verfugungsverfahren nach 8 940a Abs. 2 und Abs. 3 ZPO darlegen, da sich
der Verfiigungsgrund unmittelbar aus den beiden Normen selbst ergibt'®.
Steht aber schon bei Einleitung des Eilverfahrens fest, dass eine rasche
Vollziehung des Eiltitels, wie § 929 ZPO, der auch fir
Raumungsverfiigungen uneingeschrénkt gilt, sie fordert, nicht moglich sein
wird, weil dem Anspruch auf sofortige Herausgabe der Wohnung eine akute
Suizidgefahrdung oder eine lebensbedrohliche Gesundheitsgeféahrdung des

Schuldners entgegenstehen, so ist die zun&chst angenommene Dringlichkeit

' Ausfihrlich hierzu: BGH, - VIII ZR 73/16 -, NZM 2017, 26 im Anschluss an BGH, NZM 2005, 300.

'° Siehe: Gsell, Die Interessenabwégung bei der fristlosen Kiindigung des Vermieters nach § 543 Abs. 1 BGB
17 Zu § 940a Abs. 2 ZPO siehe die ausfiihrliche Monografie von Wendt, Die einstweilige Raumungsverfiigung
des § 940a Abs. 2 ZPO, Tiibingen 2015.

18 Zu den allgemeinen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen beide Méglichkeiten des einstweiligen
Rechtsschutzes: Schuschke, DGVZ 2016, 37 ff.

9 Zu §§ 940a Abs. 3, 283a ZPO insoweit: OLG Naumburg, BeckRS 2016, 120860 mit Anm. Bub/ Bernhard,
FD-MietR 2017, 390939



widerlegt®®. Der Raumungsstreit kann nun auch von vorn herein statt im
Eilverfahren im ordentlichen Verfahren mit der Moglichkeit einer

grindlichen Aufklarung ausgetragen werden.

I11. Zeitlich eng begrenzter Schuldnerschutz im Rahmen der

vorlaufigen Vollstreckbarkeit

1. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit von Raumungsurteilen
Raumungsurteile sind nach § 708 Nr. 7 ZPO ohne Sicherheitsleistung sofort
vorlaufig vollstreckbar. Der Schuldner kann aber die sofortige Vollstreckung
im Rahmen der Regeln der 88 711 ff ZPO zunéchst einmal durch
Sicherheitsleistung abwenden, um Zeit zu gewinnen, im
Rechtsmittelverfahren seine gegen die Kiindigung und gegen die Rdumung
sprechenden Griinde noch einmal vorzubringen, und in diesem Rahmen

gewinnen dann die besonderen Hartegriinde wieder an Bedeutung.

Der Glaubiger kann allerdings im Rahmen des § 711 S. 1, letzter Halbsatz
ZPO die Sicherheitsleistung des Schuldners, wenn dieser sie erbringt, durch

eigene Sicherheitsleistung seinerseits wieder ausbremsen.

2. Der Anwendungsbereich des § 712 ZPO

Dieser Mdglichkeit des Glaubigers nach 8 711 Abs. 1 S. 1, letzter Halbsatz
ZPO, die Sicherheitsleistung des Schuldners durch eigene
Sicherheitsleistung zu tberspielen, kann der Schuldner dann seinerseits mit
einem Antrag nach § 712 ZPO entgegentreten. Dieser Antrag muss bis vor
Schluss der miindlichen Verhandlung der Instanz gestellt sein ( § 714 ZPO)
und kann nicht erst in der néchsten Instanz fir die vorausgegangene Instanz
nachgeholt werden®. Ist der Schuldner nachweislich zu einer

Sicherheitsleistung gem. 8 711 ZPO nicht in der Lage, so kann von einer

2 Thomas/ Putzo/ Seiler, § 940a ZPO Rn. 1; Schuschke, NZM 2015, 233, 238.
2 KG, WuM 2016, 571; OLG Naumburg, BeckRS 2014, 09223 mit Anm. Toussaint, FD-ZVR 2014, 358774;
Thomas/ Putzo/ Seiler, § 712 ZPO Rn. 2.



vorlaufigen Vollstreckbarkeit des Urteils auch ganz abgesehen werden,
wirde die Vollstreckung dem Schuldner einen nicht zu ersetzenden Nachteil
bringen.
3. Schuldnerschutzmdglichkeiten im Rahmen des § 712 ZPO
Im Rahmen seines Antrages zu § 712 ZPO kann der Mieter also unter dem
Aspekt des ,,nicht zu ersetzenden Nachteils® bereits alle jene Umstande,
nach denen eine sofortige Raumung fiir ihn eine besondere Hérte bedeuten
wirde, vortragen. Er muss damit also nicht bis zur Vollstreckung und einem
Antrag nach 8§ 765a ZPO warten.
4. Schutzmdoglichkeiten auch noch im Rahmen einer
Nichtzulassungsbeschwerde
Ist auch die Berufungsinstanz im Raumungsprozess verlorengegangen, ist
aber — was wegen des Streitwerts nicht so oft der Fall sein wird —im
Hinblick auf die nicht zugelassenen Revision noch eine
Nichtzulassungsbeschwerde moglich, kann das Revisionsgericht auf Antrag
die einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung gem. 88§ 544 Abs. 5,
719 Abs. 2 ZPO anordnen, wenn die Vollstreckung dem Schuldner einen
nicht zu ersetzenden Nachteil bringen wiirde und nicht ein Uberwiegendes
Interesse des Glaubigers entgegensteht®”. Hier spielen also wieder die

besonderen Hartegriinde eine Rolle.

IV. Raumungsschutz im Rahmen des § 721 ZPO

1. Anwendungsbereich des § 721 ZPO

Fir Mieter von Wohnraum regelt die ZPO in 8 721 einen speziellen
Raumungsschutz. Auf gewerbliche Mieter, - hierzu z&hlen z. B auch die
Betreiber eines Alten- und Pflegeheims - ist die VVorschrift nicht

anzuwenden?®>.

2 BGH, BeckRS 2017, 388713
% KG, WuM 2016, 571 mit Anm. Kunze, jurisPR-MietR 18/2016 ( Anm. 6 ).



Im Rahmen der einstweiligen Verfligungen gem. 8 940a Abs. 1, Abs. 2 und
Abs. 3 ZPO ist die RGumungsschutzvorschrift des § 721 ZPO ebenfalls nicht
anwendbar. Es widerspricht den Regeln des einstweiligen Rechtsschutzes,
die immer eine schnelle Vollziehung des Titels verlangen (88 928, 929 ZPO),
die Vollstreckung u. U. bis zu einem Jahr hinauszuschieben.?
Raumungsschutz nach 8 721 Abs. 1 ZPO durch Gewéhrung einer
Raumungsfrist kann in laufenden Verfahren erstmalig in allen Instanzen, also
auch noch in der Berufungs- und in der Revisionsinstanz, beantragt werden.
In der Berufungsinstanz kann der Antrag erstmalig gestellt werden, ohne dass
befiirchtet werden msste, dass ihm der Verspéatungseinwand
entgegengehalten werden kénnte.?> Gelangt der Rechtsstreit in die
Revisionsinstanz, kann auch das Revisionsgericht, obwohl ja insoweit neue
Tatsachen eingefihrt werden missen, eine Raumungsfrist erstmalig
bewilligen®.

Wird auf kiinftige RAumung geklagt (8 259 ZPO), so ist der Schuldner oft im
laufenden Raumungsprozess noch nicht in der Lage, die eine R&umungsfrist
rechtfertigenden Umstande bereits schllssig darzulegen. Erhebliche
Erkrankungen kdnnen erst nach Verfahrensende, aber vor dem
Raumungstermin auftreten. Der Schuldner oder ein mit ihm
zusammenlebender naher Angehoriger mogen das, was mit der Raumung auf
sie zukommt, erst nach Verfahrensende realisieren und nun in tiefe
Depressionen mit ernsthafter Suizidgefahrdung verfallen. In allen diesen
Fallen — es muss sich immer um Urteile auf kiinftige Raumung handeln? —
kann der Schuldner den Antrag auf Gewahrung einer R&umungsfrist noch
nach Erlass des Raumungsurteils vor Eintritt des R&umungstermins stellen.

Der Antrag ist beim Prozessgericht des ersten Rechtszuges zu stellen. Die

* Schuschke/Walker, § 940a ZPO Rn.11; Thomas/Putzo/Seiler § 940a ZPO Rn. 1.

% OLG KéIn, MDR 1980, 764.

% BGH, NJW 1963, 1307; BGH, WuM 2014, 354, 355.

2T War zur sofortigen Raumung verurteilt und der Raumungsschutzantrag nicht méglich, weil die ihn tragenden

Umstande erst nach Rechtskraft des Urteils entstanden sind, kommt nur § 765a ZPO in Betracht: LG
Darmstadt , NZM 2000, 376.



Entscheidung ergeht im Falle des § 721 Abs. 2 ZPO durch Beschluss. Zur
sachgemaélien Vorbereitung seiner Entscheidung kann das Gericht zun&chst
einstweilige Anordnungen der in § 732 Abs. 2 ZPO bezeichneten Art
erlassen, also insbesondere die R&umungsvollstreckung gegen oder auch
ohne Sicherheitsleistung einstweilen einstellen. Wird dem Antrag nach 8 721
Abs. 2 ZPO stattgegeben, so greift nunmehr § 751 Abs. 1 ZPO: Die
Vollstreckung kann jetzt erst nach Ablauf der im Beschluss genannten
Raumungsfrist beginnen.

2. Griunde, die eine RAumungsfrist rechtfertigen

Fir die Gewéahrung einer R&umungsfrist gentigen Umsténde, die ,,eine
angemessene Radumungsfrist™ rechtfertigen. Das sind etwa die objektiven
Schwierigkeiten auf dem lokalen Wohnungsmarkt;* die subjektiven
Schwierigkeiten des konkreten Schuldners, schnell eine neue Wohnung zu
finden, infolge seines hohen Alters®® oder kérperlicher oder psychischer®
Gebrechen oder seines sehr geringen Einkommens; die Notwendigkeit, ein
Kind im Grundschulalter bei einem Wohnungswechsel mitten im Schuljahr
umschulen zu miissen;* in besonderen Fallen auch einmal die ungewdhnlich
lange Dauer des Mietverhaltnisses;* die Notwendigkeit, andernfalls
innerhalb kurzer Zeit zweimal umziehen zu missen, da feststeht, dass
innerhalb der Frist des § 721 Abs. 5 Satz 1 ZPO eine neue Wohnung oder ein
Eigenheim bezugsfertig sein wird;* die kurz bevorstehende Geburt eines
Kindes. Nicht ausreichen wirde, dass der Schuldner, der zur Mietzahlung
nicht in der Lage ist, in eine stadtische Notunterkunft, die keinerlei Komfort

aufweist, umziehen musste.*

3. Die begrenzen Mdglichkeiten des § 721 ZPO
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LG Tiibingen, BeckRS 2015, 15633; Schuschke/Walker, § 721 ZPO Rn. 12.

LG Munster, ZMR 1969, 219; LG Essen, ZMR 1969, 219.

Die Suizidgefahrdung des Schuldners als psychische Erkrankung hat in diesem Rahmen eine geringere
Bedeutung als im Rahmen des 8 765a ZPO. Deshalb soll erst dort ausfihrlich hierauf eingegangen werden.
LG Berlin, NJW-RR 1989, 1358; LG Freiburg, ZfIR 2016, 765.

Schuschke/Walker, § 721 ZPO Rn. 12.

LG KdlIn, ZMR 1970, 371; LG Mannheim, ZMR 1970, 371; LG Stuttgart, Rpfleger 1985, 71; LG Dusseldorf,
WuM 1989, 387.

LG Oldenburg, ZMR 2012, 957.



Die Hochstdauer der im Rahmen des § 721 ZPO mdglichen Raumungsfrist
betragt ein Jahr ( Abs. 5). Der Antrag muss zudem bereits im laufenden
Raumungsprozess gestellt werden, wenn nicht ausnahmsweise auf zukinftige
Raumung geklagt war und die besonderen Umstande, die dem Schuldner die
plnktliche Rdumung zum festgesetzten Termin unmoglich machen, bis zum
Schluss der letzten mundlichen Verhandlung noch gar nicht bekannt sind ( 8
721 Abs. 2 ZPO ). § 721 ZPO ist deshalb in vielen Féllen allenfalls als
Ubergangsldsung geeignet, sollte als solche aber auch nicht tibersehen

werden.

C. Raumungsschutz in der RAumungsvollstreckung

Sind die Mdglichkeiten, die R&umungsverpflichtung bereits im
Erkenntnisverfahren abzuwenden oder wenigstens spiirbar hinauszuschieben,
ausgeschopft und ist tber die Raumungsverpflichtung rechtskréaftig
entschieden, so hat der R&umungsanspruch nun eine neue Qualitat
gewonnen. Er geniel3t jetzt nicht nur wie jedes Vermdgensrecht den Schutz
des Art. 14 GG. Der Staat hat sich durch die Titulierung des Anspruchs
grundsétzlich zu seiner Durchsetzung verpflichtet und muss diese seine
Verpflichtung, dem Glaubiger effektiven staatlichen Rechtschutz durch die
Justiz zur Anspruchsdurchsetzung zu gewahren ( Art. 19 Abs. 4 GG )*, auch
einhalten. Dennoch sind die Mdglichkeiten des Schuldners, die besonderen
Hérten, die die R&umung seiner Wohnung ftr ihn im Einzelfall mit sich
bringt, mit Erfolg geltend machen zu kdnnen, noch nicht endgiltig erschopft.
Es bleibt jetzt noch der Vollstreckungsschutzantrag nach § 765a ZPO.

I. Die Funktion des § 765a ZPO im Vollstreckungsverfahren

Der Vollstreckungsschutzantrag gem. § 765a ZPO ist weder ein
Rechtsbehelf noch ein Rechtsmittel, sondern ein Institut eigener Art. Die

Mdglichkeit, - regelmaBig begrenzten —Vollstreckungsschutz zu erhalten, ist

% BVerfG, Beschluss vom 8. 9. 2014 — 1 BvR 23/145 —[dort Ziff. 23] - .



Auspragung des verfassungsrechtlichen Verhéaltnisméaldigkeitsgrundsatzes im
Vollstreckungsrecht. Auf den Vollstreckungsschutz gem. § 765a ZPO kann
deshalb auch nicht vorab, etwa in einem Raumungsvergleich, verzichtet
werden.*

Der Vollstreckungsschutzantrag ist einerseits subsidiar. Er hat gegenuber den
allgemeinen Vollstreckungsschutzrechtsbehelfen Ausnahmecharakter®” und
Ist nur statthaft, wenn im Gesetz fir das Anliegen des Schuldners kein
anderer Rechtsbehelf, insbesondere nicht die Erinnerung gem. 8§ 766 ZPO
oder vorlaufiger Rechtschutz nach 8§88 707, 712, 719, 769 ZPO oder ein
Antrag auf Gewahrung oder Verlangerung einer R&umungsfrist gem. § 721

ZPO, vorgesehen ist.

§ 765a ZPO darf nicht dazu dienen, die Fristen in § 721 ZPO grundsatzlich
aufzuweichen und auf diese Weise den Gesetzgeber zu korrigieren. Solange
noch Antrage nach § 721 ZPO mdglich und zundchst einmal auch
ausreichend sind, schlie3t diese Mdglichkeit eine Schutzentscheidung nach
§ 765a ZPO aus. Der Grund fiir die Subsidiaritat des 8 765a ZPO ist, dass
die vorrangige Zustandigkeit des Richters im Rahmen des § 766 ZPO und
des vorlaufigen Rechtschutzes nicht durch Ermessensentscheidungen des
Rechtspflegers umgangen werden soll. Denn tber einen Antrag nach § 765a
ZPO entscheidet, obwohl hier immer nicht unerhebliche Eingriffe in
Grundrechte, die eine besonders vertiefte und differenzierte juristische
Abwagung erfordern, in Rede stehen, nicht der Richter, sondern der
Rechtspfleger am Vollstreckungsgericht (8§ 764 ZPO, 20 Nr.17 RPfIG )*®.
Andererseits ist der Schutz nach § 765a ZPO auch umfassender als die
anderen Vollstreckungsschutzmdglichkeiten: Denn andere magliche
Rechtsbehelfe verdrangen den § 765a ZPO nur dann, wenn sie grundsatzlich

% LG Aachen, WuM 1996, 568.

¥ LG Essen , JurBiiro 2014, 436

% Gaul, JZ 2013, 1081 meldet berechtigte verfassungsrechtliche Bedenken dagegen an, dass diese Aufgabe dem
Rechtspfleger Gibertragen wurde und erstinstanzlich insoweit kein Richter mehr tétig ist. Auch Seifert, Rpfleger
2015, 237, 240 mochte die Aufgabe de lege ferrenda dem Richter libertragen.



geeignet sind, dem Schuldner im konkreten Fall auch Schutz zu gewéhren.
Es hindert die Anwendbarkeit des 8§ 765a ZPO nicht, dass der Schuldner
friher einmal einen anderen Schutzantrag hatte stellen konnen, diesen aber
versaumt hat. Dass das Gericht im Raumungsprozess die Gewahrung einer
Raumungsfrist gem. § 721 ZPO ausdriicklich abgelehnt hatte, steht dem
Aufschub der Wollstreckung nach 8 765a ZPO ebenfalls nicht entgegen, da
insoweit ganz unterschiedliche Gesichtspunkte zu beurteilen sind®. § 765a
ZPO bleibt also immer als flexible Auffangmdglichkeit offen*’. Dass ein
Umstand friher nicht als besondere Harte gewertet wurde, schlielit zudem
nicht aus, dass er zu einem spéteren Zeitpunkt unter veranderten Umsténden

sich dann doch noch als Harte erweist.

I1. Die Voraussetzungen eines zuldssigen Vollstreckungsschutzantrages
Voraussetzung fur einen erfolgreichen Antrag nach § 765a ZPO ist zundchst
immer, dass ein besonderer Hartefall, dem in anderer Weise nicht Rechnung
getragen werden kann, vom Schuldner geltend gemacht wird. Er allein ist
insoweit antragsberechtigt. Allerdings kann, wie dies auch schon im
materiellen Recht im Rahmen der Prifung der Berechtigung der Kiindigung
der Fall war, auch im Rahmen der Vollstreckung die besondere Harte der
Vollstreckung fur den Schuldner selbst gerade darin liegen, dass Personen,
fir die er besondere Verantwortung tragt, durch die
Vollstreckungsmalinahme in Grundrechten betroffen sind ( Erkrankung des
Ehepartners oder der Kinder u. &. ). Diese Interessen muss dann aber der
Schuldner als seine geltend machen, damit sie Berlicksichtigung finden
konnen. Da nur ein ,,besonderer Hértefall“ den Antrag rechtfertigen kann,
reichen allgemeine wirtschaftliche Erwagungen und allgemeine soziale

Gesichtspunkte, die im Einzelfall bei § 721 ZPO noch gentigt hatten, als

% S0 zu Recht AG Siegburg, BeckRS 2013, 07446.
0 Thomas/ Putzo/ Seiler, § 765a Rn. 11a.



beachtenswerter Hartegrund nicht aus*'. Die besonderen Umsténde miissen
die konkrete Zwangsvollstreckung ( - es ist also ganz auf den Einzelfall
abzustellen? - ) gegen diesen Schuldner von der Vollstreckung

vergleichbarer Titel gegen andere Schuldner unterscheiden.

I11. In Betracht kommende besondere Hartegriinde

Als solche besondere Hartegriinde im Rahmen des § 765a ZPO kommen
insbesondere in Betracht: die akute und konkrete Suizidgefahr*®, sehr hohes
Alter,* erhebliche Erkrankung,” die Gefahr einer deutlichen
Verschlechterung des angegriffenen Gesundheitszustandes im Falle der
Raumung”, eine erhebliche kérperliche oder psychische Behinderung,*’
fortgeschrittene Schwangerschaft*®, drohende Obdachlosigkeit mangels zum
Zeitpunkt der Raumung sofort zur Verfiigung stehender geeigneter
Ersatzwohnung, aber auch, wie bereits in anderem Zusammenhang erwahnt,
Umsténde in der Person von mit dem Mieter in hauslicher Gemeinschaft
lebender Menschen, fiir die der Mieter die Verantwortung tragt,* etwa
Schwierigkeiten bei einer abrupten Umschulung, ein mangelnder
Kindergartenplatz wéhrend der nachsten Monate, akute Suizidgefahrdung

oder erhebliche Erkrankung dieser Personen.

V. Allgemeines zur Abwagung der Glaubiger- und Schuldnerinteressen

*1 S0 zu Recht AG Siegburg, BeckRS 2013, 07446

“2 LG Hannover, ZMR 2014, 118

8 Auf diese Problematik wird spater noch isoliert ausfiihrlich eingegangen.

* BVerfG, NZM 2014, 583 ( 98-jahrige Schuldnerin lebt mit ihrem 72-jahrigen Sohn in der zu riumenden
Wohnung; ihr drohen im Falle der Zwangsraumung erhebliche Gesundheitsgefahren ); BVerfG, NJW 1998, 295
(99-jahriger Schuldner, der seit 38 Jahren in der zu rdumenden Wohnung lebt); BGH, NJW 2009, 3440 (iber 99-
jahrige Schuldnerin, die sich ohne erhebliche Gesundheitsgefahren nicht mehr in eine neue Umgebung
eingewdhnen kann ).

** Beispielsfalle: LG Kéln , DGVZ 1989, 185; LG Kaiserslautern ( 1 T 115/05 ), Beschl. vom 11. 5. 1005 (juris);
AG Neukdln, GE 2013, 1205; BGH, NJW 2004, 3635 (mit ablehnender Anmerkung durch Haentjes, NJW 2004,
3609); BGH, WuM 2005, 735; BGH, NZM 2008, 163; BGH, NZM 2011, 788.

“ BGH, NZM 2017, 51

“" BVerfG, NZM 2001, 951 mit Anm. durch Linke, NZM 2002, 205.

¢ LG Bonn, DGVZ 1994, 75; LG Miinster, DGVZ 2000, 24; LG Hannover (52 T 54/13 ), Beschl. vom 16. 9.
2013( juris).

“ BGH, WuM 2011, 533.



Der Hértefall fiir den Schuldner muss sich auch unter voller Wiirdigung des
Schutzbediirfnisses des Glaubigers wegen ganz besonderer Umstande als mit
den guten Sitten nicht vereinbar darstellen. Es muss also ein besonderer
Ausnahmefall vorliegen, nicht eine typische Folge jeder
Raumungsvollstreckung™. Dies reicht aber nicht. Es muss dariiber hinaus
eine sorgfaltige Abwagung der Interessen des Schuldners mit denen des
Glaubigers, der schliellich bereits in einem rechtstaatlichen Verfahren unter
Zeit- und Kostenaufwand einen Titel, fur dessen Vollstreckbarkeit der Staat
grundsatzlich einzustehen hat, erstritten hat, stattzufinden. Hier fallt
beispielsweise ins Gewicht, dass der Glaubiger dringenden schiitzenswerten
Eigenbedarf hinsichtlich der zu rdumenden Wohnung hat; dass er die
Wohnung jetzt an einen solventen Mieter weitervermieten kann, wahrend der
Schuldner schon erhebliche Mietriicksténde hat auflaufen lassen®, die er
voraussichtlich nie mehr wird abtragen kénnen; dass der Schuldner sich
erheblicher Verfehlungen ( Gewalt, Beleidigungen, erhebliche
Beschadigungen der Wohnung usw. ) gegen den Glaubiger schuldig
gemacht hat oder dass er das Zusammenleben mit den tbrigen Mitmietern im
Haus ganz empfindlich gestort hat. Soweit im Rahmen dieser Abwégung
Grundrechte des Glaubigers und des Schuldners miteinander konkurrieren,
sind die Wertentscheidungen des Grundgesetzes und das
verfassungsrechtliche Prinzip der VerhéltnismaRigkeit aller staatlichen
Eingriffe zur Grundlage der Entscheidung zu machen®?. Ferner ist
grundsatzlich im Rahmen der Abwéagung dessen, was erforderlich ist, zu
beriicksichtigen, dass die Vollstreckung des R&umungstitels — als Folge der
Garantie eines effektiven staatlichen Rechtsschutzsystems auch fiir den
Glaubiger — abgesehen von ganz besonderen Ausnahmefallen, auf die spéater

noch einzugehen ist, jedenfalls in absehbarer Zeit mdglich bleiben und nicht

% AG Charlottenburg, GE 2007, 1055
! |G Duisburg (13 T 62/13 ), Beschl. vom 18. 4. 2013 (juris); AG Diisseldorf, JurBiiro2013, 606;
%2 BVerfG, WuM 2001, 482; BVerfG, WM 2014, 1725; BVerfG, NZM 2014, 347.



ganzlich ausgeschlossen sein sollte®. Sorgfaltig zu priifen im Rahmen der
Abwagung ist auch, ob nicht etwa, ohne dass Grundrechte des Schuldners
gefahrdet wiirden, eine Teilrdumung in Betracht kommt>*, falls auch diese fiir

den Glaubiger Sinn macht.

V. Die Besonderheiten bei Suizidgefahr oder sonstiger Lebensgefahr fur
den Schuldner

Ein Hartegrund, der in der Praxis in besonderer Weise Schwierigkeiten
macht und eine Fulle zusétzlicher Rechtsfragen aufwirft, ist die durch die
drohende Rdumung ausgeldste Suizidgefahr oder sonstige Lebensgefahr fiir
den Schuldner oder dessen nahe Angehdrige. Diesem Hartegrund soll
deshalb auch gesondert nachgegangen werden.

1. Drohender Suizid ausnahmslos ,,besondere Hirte*

Dass es flr jeden Menschen eine besondere Héarte bedeutet, sein Leben zu
verlieren, auch wenn er es sich unter dem Druck bestimmter ihn
uberfordernder Ereignisse selbst nimmt, kann ebenso wenig zweifelhaft sein,
wie es eine Harte bedeutet, erleben zu missen, wie nachste Angehdorige, mit
denen man zusammen lebt, Selbstmord begehen®. Dass es grundsatzlich mit
den guten Sitten nicht im Einklang steht, dass jemand — jedenfalls aus seiner
subjektiven Sicht - so in die Enge getrieben wird, dass er fur sich keinen
anderen Ausweg sieht, als sich das Leben zu nehmen, dirfte auch noch

weitgehend Konsens sein. Dabei kann es keine Rolle spielen, ob der

% BGH, NZM 2014, 512

> BGH, NZM 2011, 164

*® Die Zahl der Entscheidungen des BVerfG, des BGH, der Land- und Amtsgerichte zur Suizidgefahr fir den
Schuldner und seine nahen Angehérigen in der Raumungsvollstreckung sowie die Literatur gerade zu diesem
Problem ist in den letzten Jahren gewaltig angewachsen. Beispielhaft seien nur hervorgehoben:
B\VerfG: NZM 2005, 657; DGVZ 2006, 88; FamRZ 2007, 1717; NJW 2013, 290; NZM 2014, 347; NZM
2016, 807 mit Anm. Muckel, JA 2017, 154; BeckRS 2016, 49003.
BGH: NJW-RR 2017, 695; NZM 2017, 51; WuM 2016, 573; WuM 2016, 235; WuM 2016, 233; NZM 2015,
264; NZM 2014, 512; NZM 2011, 791: NZM 2011, 166; NZM 2011, 167.
Landgerichte: LG Berlin, NZM 2015, 929; LG Kleve, NZM 2015, 270; LG Frankfurt, NZM 2015, 167; LG
Hannover, ZMR 2014, 418; LG Stuttgart, ZfIR 2016, 765.
Jungere Literatur: Nettersheim, ZfIR 2017, 174; Zschieschack, NZM 2015, 15; Zschischack/ Bricher, ZMR
2015, 745; Seifert, Rpfleger 2015, 237; Schuschke, NZM 2015, 233; ders., NZM 2011, 304; Ulrich, Rpfleger
2013, 477; Kaiser, NJW 2011, 2412; Schmidt-Rantsch, ZfIR 2011, 849.




Selbstmord als Folge einer schweren psychischen Erkrankung letztlich nicht
mehr auf einer freien Willensentscheidung beruht, oder ob es sich um einen
sog. ,,Bilanzselbstmord* handelt®®. Denn auch letzterer diirfte vom Staat nicht
einfach tatenlos hingenommen werden; er musste ihm vielmehr, da er seine
Ursache in einer angedrohten staatlichen Repression — der
Raumungsvollstreckung — hat, im Rahmen des Méglichen entgegenwirken®”.
SchlieRlich tberragt das Grundrecht auf Leben aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG im

Wertgefiige des Grundgesetzes alle anderen Grundrechte®.

2. Berucksichtigung des berechtigten Schutzbedirfnisses des
Glaubigers

Diese unzweifelhafte ,,Harte* fiir den Schuldner muss nun in Relation zum
berechtigten ,,Schutzbediirfnis*“ des Glaubigers, dessen ,,volle Wiirdigung*
das Gesetz ausdriicklich verlangt, gesetzt werden. Ndhme man die
Interessenabwagung zwischen den in Rede stehenden Glaubigerinteressen
und dem Schuldnerinteresse allein nach der Wertigkeit der betroffenen
Grundrechte vor, geriete man nur dann in Schwierigkeiten, wenn auch das
Leben des Glaubigers oder eines ihm nahestehenden, mit ihm
zusammenlebenden Angehdrigen fur den Fall bedroht wére, dass die
Raumungsvollstreckung fiir eine beachtliche Zeitspanne eingestellt wiirde.
Hierauf soll spater noch genauer eingegangen werden. In den tbrigen Fallen,
wenn also auf Glaubigerseite ,,nur* seine Eigentlimerinteressen, oder sein
Interesse, selbst eine groRere, gesiindere oder fir seine Gesundheit jedenfalls
forderlichere, fiir seine Kinder geeignetere® Wohnung usw. zu bekommen,
stiinde, missten diese Interessen, so kdnnte man vordergriindig meinen,

hinter dem Lebensschutz fiir den Schuldner ohne weiteres zuriicktreten. So

% BVerfG, WuM 2001, 484. Ausfihrlich hierzu mit zahlreichen Nachweisen hierzu: Schuschke, NZM 2011,
304, 306.

%" Di Fabio in Maunz/ Diirig, Grundgesetz, Art. 2 Abs. 1 GG Rn. 50

% Naher hierzu: Schuschke, NZM 2011, 304, 306

% S0 im Falle BVerfG, NZM 2014, 701 ( die Familie des Glaubigers lebte mit 2 Kindern in einer

Dreizimmerwohnung und hatte das Haus mit Garten extra mit Rucksicht auf die Kinder und die gesundheitlich

angeschlagene Ehefrau unter Aufbietung der letzten finanziellen Mdglichkeiten ersteigert ).



einfach ist es aber doch nicht. Denn der Staat ist grundsatzlich verpflichtet,
dann, wenn unterschiedliche Grundrechtspositionen mehrerer Blrger als
Folge staatlichen Handels - hier also der Durchfuihrung oder aber der
Einstellung der R&umungsvolistreckung — in Konflikt miteinander geraten,
eine moglichst schonende fallbezogene Lésung im Wege praktischer
Konkordanz zu suchen®. Das bedeutet, dass er einen Weg einschlagen muss,
der alle betroffenen Grundrechte in ihrem Kern wahrt und keines zwingt, voll
hinter dem anderen zuriickzutreten. Nur dann, wenn ausnahmsweise eine
solche L6sung nicht zu finden ist, muss das niederrangigere Grundrecht

gegeniber dem hoherrangigeren zurlicktreten.

3. Gesteigerte Aufklarungspflicht

Um maoglichst immer einen erfolgversprechenden Losungsweg zu finden,
haben das Bundesverfassungsgericht und der BGH zunéchst einmal ganz
erhebliche Aufklarungspflichten fir die Tatsachengerichte statuiert. Wurde
diesen nicht Folge geleistet, so kann eine Entscheidung in der Sache von
vornherein keinen Bestand haben®’. In diesem Zusammenhang muss auch
noch bertcksichtigt werden, dass wir im Verfahren nach § 765a ZPO ebenso
wie in den anderen Verfahren auf vorlaufigen Rechtschutz keine ,,letzte
miindliche Verhandlung® kennen, bis zu der alles, was noch
Berticksichtigung finden soll, vorgetragen sein misste. Der Schuldner kann,
solange die Entscheidung des Gerichts noch nicht vorliegt, immer wieder
neue Tatsachen, gestiitzt etwa auf zusatzliche und erganzende
Privatgutachten der behandelnden Arzte, die seine Suizidgefahrdung belegen

und untermauern sollen, nachtragen, denen dann nachgegangen werden

80 BVerfG, NJW 2010, 220 mit Anm. Muckel, JA 2010, 670; Becker- Eberhard, LMK 2005, 152042;
Schuschke, NZM 2011, 304, 306.
81 Sehr nachdriicklich insoweit: BVerfG , NZM 2014, 347.



muss, wenn nicht eine Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 103
Abs. 1 GG ) Erfolg haben soll.

Diese Aufklarungspflichten betreffen sowohl die Frage, ob tiberhaupt eine
konkrete und ernsthafte Suizidgefahrdung vorliegt®® bzw. jedenfalls nicht
ausgeschlossen werden kann, als auch die Frage, ob und mit welchen Mitteln
diese heilbar bzw. jedenfalls in den Griff zu bekommen ist. Dass sich zuvor
auch schon einmal das Betreuungsgericht mit diesen Fragen befasst und
keine Notwenigkeit zum Einschreiten gesehen hat, entbindet das
Vollstreckungsgericht nicht von einer eigenen Aufklarung®, da ja immer der
akute Zustand entscheidend ist. Da es sich letztlich immer um Fragen aus
dem Bereich der Medizin bzw. Psychiatrie handelt, muss das Gericht auch
Immer einen medizinischen Sachverstandigen einschalten und in seiner
Entscheidung darlegen, woraus es dessen spezielle Sachkunde herleitet.
Glaubt das Gericht im Gutachten Widerspriiche oder Unklarheiten zu finden,
muss es diese durch Nachfragen beim Sachverstandigen, und soweit diese
keine hinreichende Klarung bringen, durch einen weiteren Sachverstandigen
klaren. Keinesfalls darf das Gericht sich bei dieser Aufklarung mit eigener
Sachkunde begnigen. Da aber nach unserer Rechtsordnung letztlich der
Richter und nicht der Sachversténdige die Entscheidungen féllt, darf sich das
Gericht bei seiner Entscheidung dann nicht damit begnigen, schlicht die
Ansicht des Sachverstéandigen darzustellen, es muss vielmehr auch
nachvollziehbar darlegen, warum es die Meinung des Sachverstandigen
seiner Entscheidung zugrunde legt oder ihr gegebenenfalls auch nicht folgt.
Inhaltsleere Formeln geniigen insoweit nie®. Bleibt die Frage der
Ernsthaftigkeit der Suizidgeféhrdung oder der Erfolgsaussicht moglicher die

Raumung flankierender SchutzmaRnahmen fir den Schuldner trotz intensiver

82 Zur Bedeutung des Grundrechts auf rechtliches Gehér in allen zivilprozessualen Verfahren ausfiihrlich. Klose,
NJ 2017, 282

®BVerfG, NZM 2014, 347, 348.

* BVerfG, WM 2016, 1449

® BVerfG, WM 2014, 566



Beweisaufnahme offen, tragt nicht etwa der Schuldner die Beweislast ( -
wohl aber die Darlegungs- und Beweisfilhrungslast® - ) dafiir, dass die
Voraussetzungen fir eine Einstellung der Zwangsvollstreckung vorliegen,
sodass sein Antrag zurlckzuweisen wére, die Entscheidung muss dann
vielmehr bei einem non liquet umgekehrt ,,in dubio pro Lebensschutz*

lauten.

4. Auflagen an Glaubiger, Schuldner und gegebenenfalls Dritte

Ist die gebotene umfassende Aufklarung erfolgt und hat das vom Gericht
eingeholte Sachverstandigengutachten eine akute Suizidgefahr oder eine
sonstige ernsthafte, das Leben bedrohende Gesundheitsgeféahrdung fir den
Schuldner ergeben, muss das Gericht iberlegen, mit welchen MaRnahmen
auf den Vollstreckungsschutzantrag nun konkret zu reagieren ist. Eine
einzige in allen Fallen iberzeugende Lésung gibt es nicht®’. Die vielen in
Betracht kommenden Malinahmen zum Schutze des geféahrdeten Lebens des
Schuldners, die das Gericht neben einer zunéchst zeitlich befristeten — im
Ausnahmefall, auf den spater noch ndher einzugehen ist, allerdings auch
schon einmal unbefristeten® - Einstellung der Zwangsvollstreckung
anordnen kann, abschlieend aufzuzahlen, ist nicht moglich, da das
medizinisch Sinnvolle je nach Krankheitsverlauf allzu unterschiedlich sein
kann®® und insoweit in der Praxis auch immer wieder neue Fallvarianten
auftauchen werden. Der Gesetzgeber hat in § 765a ZPO insoweit keine
Vorgaben gemacht oder Grenzen gesetzt. Es seien im Nachfolgenden kurz
die derzeit am haufigsten erdrterten Malinahmen zusammengestellt. Alle
diese Malinahmen, die ja zundchst mal von einer ernsthaften

Suizidgefahrdung ausgehen, gehen einher mit einer zundchst befristeten

% BGH, NZM 2014, 512; Seifert, Rpfleger, 2015, 237, 238.

%7 Seifert, Rpfleger 2015, 237, 238.

% BVerfG, WM 2014, 565; BVerfG, NZM 2016, 807.

8 Als Beispiel einer gerichtlichen Entscheidung, die eine Vielzahl von Auflagen und SchutzmaRnahmen im
Rahmen einer R&umungsvollstreckung anordnet, um der Suizidgefahrdung eines Raumungsschuldners gerecht
zu werden, sei auf den Beschluss des LG Frankfurt, BeckRS 2014, 20831 verwiesen.



Einstellung der Zwangsvollstreckung, bis die Erfolgsmoglichkeiten der
Malinahmen abgeklé&rt sind.

a) Auflagen an den Glaubiger:

Der Glaubiger kann verpflichtet werden, die R4umung nicht ohne
Anwesenheit eines Arztes und engmaschiger gesundheitlicher Uberwachung
des Schuldners durchzufithren™ oder den Rdumungstermin rechtzeitig vorher
dem Gesundheitsamt oder der Ordnungsbehdrde unter Hinweis auf die
Gefahrenlage oder dem Vollstreckungsgericht, damit dieses gegebenenfalls
sofort intervenieren kann, mitzuteilen. Der Gerichtsvollzieher hat dann vor
Einleitung der R&umung zu prifen, ob der Glaubiger diesen Auflagen als
Bedingungen i. S. 8 751 ZPO auch nachgekommen ist.

b) Beteiligung anderer Beh6rden am Fortgang der Vollstreckung

Als MaRnahme kann im Einzelfall auch in Betracht kommen, durch das
Vollstreckungsgericht selbst andere 6ffentliche Institutionen, die von ihrer
Aufgabenstellung her dazu berufen sind, Suizidgefahrdeten gegebenenfalls
zu helfen, einzuschalten, um die 6ffentlich-rechtlichen Mdglichkeiten zur
Abwendung derartiger Gefahren auszuschdpfen.’ Dies sind etwa die
Gesundheitsbehdrden, die Betreuungsbehorde oder das Betreuungsgericht (
etwa mit der Anregung, eine Unterbringung des Schuldners zur Abwendung
der Lebensgefahr zu priifen” ). Das Vollstreckungsgericht ist sogar
verpflichtet, in dieser Richtung aktiv zu werden, kann also gegebenenfalls
durch Erinnerung (8 766 ZPO) hierzu angehalten werden.

¢) Auflagen an den Schuldner

Am héaufigsten aber werden in der Rechtsprechung im Rahmen der
Abwégungen zu § 765a ZPO aber Auflagen an den Schuldner gemacht. So
werden vom Bundesverfassungsgericht und vom Bundesgerichtshof und

0 7schieschack, NZM 2017, 15

™ Siehe hierzu den Beschluss des LG Frankfurt, BeckRS 2014, 20831

2 BGH, NJW-RR 2017, 695; BGH, WM 2007, 1667; BGH , WuM 2008, 36; BGH, WuM 2008, 96; LG Ulm,
BeckRS 2010, 03572; Lehmann — Richter in Schmidt- Futterer, Mietrecht, 13. Aufl., § 765a ZPO Rn. 21; PG/
Scheuch, § 765a ZPO Rn. 14. Zu Einzelheiten insoweit siehe auch: Schuschke, NJW 2006, 874; ders., DGVZ
2008, 33 ff ; ders., NZM 2011, 304.

" BGH, NZM 2017, 454



auch in der veroffentlichten Rechtsprechung der Tatsachengerichte als
Auflagen an den Schuldner immer wieder die Anordnung, eine Therapie
aufzunehmen’ und dies dem Gericht in regelmaRigen Abstanden
nachzuweisen, genannt, ferner die Anordnung, sich gegebenenfalls auch in
stationdre Behandlung zu begeben oder eine bereits laufende Therapie
ernsthaft fortzufuhren. Dass der Schuldner es unterl&sst, diese ihn
untersttitzenden, erfolgversprechenden medizinischen Hilfen in Anspruch zu
nehmen, flhrt allerdings nicht dazu, dass nunmehr gegen den uneinsichtigen
Schuldner munter vollstreckt werden kdnnte. Die Uneinsichtigkeit wird
namlich zu allermeist Teil seiner Erkrankung sein’, also nicht die
Ernsthaftigkeit der Suizidbedrohung widerlegen™. Wird der Schuldner durch
das Gericht dazu veranlasst, sich kurzfristig in stationare Behandlung zu
begeben, darf seine hierdurch bedingte Abwesenheit aus der Wohnung nicht
dazu benutzt werden, schnell zu raumen, um spéater dann den aus dem
Krankenhaus entlassenen Schuldner seinem Schicksal zu iberlassen. Dies
muss das Vollstreckungsgericht sicherstellen, um den Lebensschutz nicht aus
der Hand zu verlieren; denn das Rechtsstaatsgebot des ,,fairen Verfahrens*

( Art. 2 Abs. 1 GG mit Art. 20 Abs. 3 GG )" gilt selbstverstandlich
uneingeschrankt auch im Zwangsvollstreckungsrecht. Zudem wiirde der
Schuldner, kdnnte er nicht sicher sein, dass ein kurzer freiwilliger
Krankenhausaufenthalt ihn nicht um seine Wohnung bringen wird, kaum von
sich aus an solchen StabilisierungsmaRnahmen mitwirken. Erst, wenn als
Folge der Unterbringung die Suizidgeféhrdung medizinisch gebannt ist,

kann wieder Uber die Rd&umungsvollstreckung nachgedacht werden’.

" BGH, WuM 2016, 573; BGH, NZM 2017, 454. Die Auflage, eine Therapie aufzunehmen, kann verbunden
werden mit der Anordnung, wéhrend der Zeit der Einstellung der Zwangsvollstreckung Zahlungen an den
Glaubiger auf die riickstandige Miete sowie auf die laufende Nutzungsausfallentschadigung zu leisten: OLG
Jena, NZM 2000, 839.

> Lehmann- Richter in Schmidt- Futterer, Mietrecht, 13. Aufl., § 765a ZPO Rn. 22

’® Zschieschack, NZM 2017, 15, 16

" 7u diesem Verfahrensgrundrecht zuletzt: BGH, Beschluss vom 9. 10. 2014 — IX ZB 63/13 - .

8 LG Kleve, NZM 2015, 270 will schon nach Vollzug der geschlossenen Unterbringung die Raumung zulassen.



5. Dauerhafte Einstellung der Zwangsvollstreckung nur im
Ausnahmefall
Ganz ausnahmsweise darf - und muss dann sogar’® - eine unbefristete oder
sich jedenfalls tUber Jahre hinziehende Einstellung der Zwangsvollstreckung
angeordnet werden®®, wenn feststeht, dass dem Schuldner medizinisch mit
zumutbaren MalRnahmen, auch unter Beruicksichtigung einer etwaigen
Mitwirkung des Schuldners oder staatlicher Stellen, nicht zu helfen ist* oder
wenn schon der fortbestehende psychische Druck einer irgendwann doch
bevorstenenden Raumung fiir den Schuldner als solcher nach sorgféltiger
medizinischer Analyse bereits lebensgefahrlich ist. In diesen Extremfallen
verlangt es der alles tiberragende Lebensschutz, dass von der grundsétzlich
richtigen Maxime, dass § 765a ZPO immer nur befristeten
Vollstreckungsschutz ermdglicht, abgewichen wird. Diese Félle miissen aber
— nach sorgféltiger Priifung mittels Sachverstandigengutachten - die ganz

seltene Ausnahme bleiben.

6. Fallstricke auf dem Weg zum Bundesverfassungsgericht

Bevor in Fallen der Lebensbedrohung durch Zwangsvollstreckung das
Bundesverfassungsgericht zur Hilfe gerufen werden kann, missen der
zulassige Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten und die dort
vorgesehenen Méglichkeiten, Eilrechtschutz zu erlangen, - soweit zumutbar®
- ausgeschopft worden sein®. Es muss also immer die einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung im Rahmen der sofortigen Beschwerde
gegen den die Einstellung der Zwangsvollstreckung ablehnenden
erstinstanzlichen Beschluss erfolglos beantragt bzw. die Beschwerde selbst

erfolglos beschieden und im Falle der Zulassung einer Rechtsbeschwerde

® BVerfG, NZM 2016, 807

% BVerfG, NZM 2016, 807

8 BGH, WuM 2016, 233. Zu Fallen dieser Art siehe den Sachverhalt der Entscheidung des LG Miinchen I,
WuM 2017, 477 sowie Schuschke, NZM 2011, 304, 307

8 BVerfG, NJW 1997, 1222 und NJW 1997, 1301; Bethge in Maunz/ Schmidt-Bleibtreu/ Klein/ Bethge,
BVerfGG, Kommentar Aufl. 2017, § 90 Rn. 421.

8 BVerfG, Beschluss vom 17. 1.2017 -1 BvQ 4/17 -; BVerfG, Beschluss vom 15. 3. 2017 — 2 BVR 321/17 -.



auch dieser Weg noch beschritten worden sein ( Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde gem. § 90 Abs. 2 BVerfGG ). Da das
Bundesverfassungsgericht in diesen Verfahren der einstweiligen Anordnung
keine Beweisaufnahme durchfihrt, missen zudem schon dem Antrag auf
einstweilige Anordnung und nicht erst der Begriindung der
Verfassungsbeschwerde selbst alle Unterlagen, aus denen sich die
Suizidgefahr zwingend ergeben soll ( insbesondere die
Sachverstandigengutachten ) vollstandig vorgelegt werden®®, die Unterlagen
also, aus denen das Gericht entnehmen kann, dass die beabsichtigte
Verfassungsbeschwerde jedenfalls nicht von vornherein unzuléssig oder

offensichtlich unbegriindet ist®.

V1. Suizidgefahr sowohl flir den Glaubiger als auch den Schuldner

Die dargestellte Problematik der Suizidgefahrdung spitzt sich noch einmal
zu, wenn nicht nur der Schuldner fir den Fall, dass er aus seiner Wohnung
ausziehen muss, akut suizidgefahrdet ist, sondern wenn umgekehrt auch der
Glaubiger oder ihm nahestehende Personen suizidgefahrdet sind, sollte er
nicht durch eine ziigige Raumungsvollstreckung schnell in den Besitz seiner
Wohnung kommen, auf die er seinerseits ebenfalls dringend angewiesen ist.
Eine einfache Ldsung bietet sich hier nie an®. Genauso, wie das Gericht, wie
schon dargestellt, den Behauptungen des Schuldners zu seiner
Suizidgefahrdung intensiv nachgehen muss, muss es auch den Behauptungen
des Glaubigers hinsichtlich seiner eigenen und der seiner Angehorigen
drohenden Gesundheitsgefahren nachgehen, um eine umfassend von
Tatsachen untermauerte Abwagungsentscheidung fallen zu kénnen®. Die
Aufklarungsanforderungen sind hier besonders hoch. Keinesfalls darf einfach

darauf abgestellt werden, dass ein Schuldner, der schuldhaft Ursachen fiir die

8 BVerfG, BeckRS 2016, 49003

8 BVerfG, Beschliisse vom 26. 2. 2016 -2 BVR 399/16 — und vom 13. 7. 2016 — 2 BVR 1341/16 -.
% BGH, WuM 2016, 563

8 BVerfG, NZM 2014, 347



Kindigung seines Mietverhaltnisses gesetzt hat ( - Nichtzahlung der Miete,
grobe sonstige Verletzungen mietvertraglicher Pflichten - ), letztlich, wenn
ansonsten das Leben des Glaubigers oder seiner Angehdrigen gefahrdet ist,
die Konsequenzen seines Tuns zu tragen habe. Es muss vielmehr sorgféltig
gepruft werden, wem die schnelleren und besseren Moglichkeiten des —
jedenfalls vorlaufigen - Bannens der Lebensgefahrdung zur Verfligung
stehen: Kann der Glaubiger zumutbar, wenn vielleicht auch mit hGherem
Aufwand, auch in eine andere Wohnung umziehen? Verspricht eine
stationdre Behandlung des Glaubigers oder seiner gefdhrdeten Angehdrigen
eher Erfolg? Die Uberlegung, ob der Glaubiger im Falle des Eigenbedarfs
anstelle des Schuldners nicht auch einem anderen seiner Mieter in seinem
Haus kiindigen kénnte®, sollte allerdings als Konfliktlésung zu Lasten

Dritter ausscheiden.

D. Schlussbemerkungen

Die vorstehenden Uberlegungen haben gezeigt, dass sowohl im Verlaufe des
Raumungsprozesses selbst als auch noch in der sich anschliel3enden
Raumungsvollstreckung zahlreiche Moglichkeiten gegeben sind, die den
Schuldner durch die Rdumung treffenden besonderen Harten mit dem Ziel
eines Hinausschiebens der R&umung oder gar einer ganzlichen Abwendung
der Raumungsverpflichtung geltend zu machen. Eine sowohl die Glaubiger-
als auch die Schuldnerinteressen vollstandig befriedigende Ldsung ist dabei
aber selten zu erzielen. Der Ruf nach dem Gesetzgeber® fiihrt hier aber auch
nicht wirklich weiter, da es einerseits verfassungsrechtlich nie vertretbar
waére, eine ernsthafte Suiziddrohung durch die Beschrankung der
Madglichkeiten, sie erfolgreich geltend machen zu kénnen, mit der Folge also,

den Tod des Schuldners notfalls in Kauf zu nehmen, unbertcksichtigt zu

® S0 in einem Fall das LG Berlin ( NZM 2015, 929).
% Siehe etwa Seifert, Rpfleger 2015, 237, 240; Zschieschack, NZM 2017, 15, 16; Nettersheim, ZfIR 2017, 174,
177 ff.



lassen. Andererseits helfen Entschadigungszahlungen des Staates an den
Glaubiger® zum Ausgleich der verlorenen Vollstreckungsmdglichkeit in den
Fallen, in denen der Glaubiger seinerseits unbedingt auf gerade diese
Wohnung angewiesen ist, ebenfalls nicht weiter.

Gesetzgeberische Mallnahmen insoweit, die zu rundum befriedigenden
Ldsungen fiihren wiirden, sind also nicht vorstellbar. Es muss deshalb beim
derzeitigen Rechtszustand, dass namlich die Gerichte — fiir sie ohne Zweifel
sehr belastend™ - in jedem Einzelfall eine individuelle verfassungskonforme

Losung finden mussen, verbleiben.

% 7u diesen Méglichkeiten: Schuschke, NZM 2015, 233, 241 ff
%1 7schieschack, NZM 2017, 15, 16



