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Einleitung

Die Mietschuldentibernahme durch das Jobcenter ist ein zentrales Thema im Bereich des Burgergeldes
nach dem SGB Il. Sie kann das Ziinglein an der Waage sein fiir das Fortbestehen eines geféhrdeten
Mietverhéltnisses und hat daher auch erhebliche zivilrechtliche Relevanz. Dabei steht die sozialrechtlich
entscheidende Norm des § 22 Abs. 8 SGB Il vor dem Hintergrund im Spannungsverhaltnis zu § 569
Abs. 3 Nr. 2 BGB, dass sich die Fiktionswirkung einer durch das Jobcenter darlehensweise ermdglichten
Schonfristzahlung nach der vom BGH in sténdiger Rechtsprechung bestatigten aktuellen Gesetzeslage
nur auf die auRerordentliche, nicht aber auf die ordentliche Kindigung auswirkt. Beide Regelungen
sollen aber grundsatzlich sicherstellen, dass Menschen, die aufgrund kurzfristiger finanzieller
Schwierigkeiten ihre Miete nicht zahlen kénnen bzw. Mietschulden angehauft haben, ihre Wohnung
nicht verlieren. Durch die sich zuspitzende Lage auf dem Wohnungsmarkt und die stark ansteigenden
Mietpreise kann ein Erhalt der aktuell bewohnten Wohnung existenziell sein, weshalb einerseits § 22
Abs. 8 SGB Il eine erhebliche Bedeutung zukommt, gleichzeitig aber auch die mégliche Ausweitung der
Anwendung der Schonfristzahlung auf die ordentliche Kiindigung in der aktuellen politischen Diskussion
steht. Dieser Beitrag untersucht zunachst den aktuellen Anwendungsbereich der beiden gesetzlichen
Bestimmungen sowie den in bestimmten Fallkonstellationen bestehenden Wertungswiderspruch und
das Spannungsverhéltnis zwischen ihnen. Es wird erlautert, ob und wann der Sozialleistungstréager beim
Bestehen von Mietschulden berechtigt, aber auch verpflichtet ist, entsprechende Hilfe zu leisten. Denn
grundsétzlich werden im Rahmen von Leistungen nach dem SGB Il — ebenso wie im Sozialhilferecht
nach dem SGB Xl — keine Schulden ibernommen. Von diesem Grundsatz sieht § 22 Abs. 8 SGB Il bei
Mietschulden in bestimmten Fallkonstellationen jedoch Ausnahmen vor.

Die moglichen sozialrechtlichen Auswirkungen der zukinftig geplanten Ausweitung der
Schonfristzahlung auf die ordentliche Kiindigung und ihr eventueller Einfluss auf die Entscheidung der
Leistungstrager, ein entsprechendes Darlehen zu gewahren, werden in den Blick genommen.
AbschlieRend werden Uberlegungen angestellt, ob und inwieweit eine alternative oder gleichzeitige
Modifizierung des § 22 Abs. 8 SGB Il durch den Gesetzgeber zur Vermeidung eines Wohnungsverlusts
beitragen kénnte.
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I. Grundprinzipien der Mietschuldeniibernahme durch das Jobcenter
1. Sinn und Zweck von § 22 Abs. 8 SGB Il

Sinn und Zweck der Ubernahme von Mietschulden durch den Leistungstréger gem. § 22 Abs. 8 SGB |1
ist nicht die finanzielle Entlastung des Leistungsberechtigten oder das monetére Interessen des
Vermieters, sondern ausschlieBlich die Vermeidung des ansonsten drohenden Verlustes der Wohnung
des Leistungsberechtigten®. Die Vorschrift verfolgt das Ziel, einem in finanzielle Schwierigkeiten
geratenen Blrgergeldempfanger aus einer Notlage herauszuhelfen, die zum Verlust der Unterkunft oder
vergleichbaren, das Grundbedirfnis ,Wohnen* betreffenden Einschrankungen fiihren kann. Wie jede
staatliche Transferleistung hat eine Gewahrung von Mietschulden durch den Leistungstrédger den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit zu gentigen. Sie ist nicht gerechtfertigt, wenn ihr Zweck, namlich die
Sicherung der Wohnung, nicht erreicht werden kann. Die Mietschuldeniibernahme darf keinesfalls dazu
dienen, die leistungsberechtigte Person aus steuerfinanzierten Mitteln von zivilrechtlichen
Erstattungsanspriichen eines Vermieters freizustellen2. Die Regelung des § 22 Abs. 8 SGB Il beruht auf
dem Gedanken, dass die Sicherung der aktuell bewohnten angemessenen Wohnung aus der Sicht des
Leistungstragers oftmals glnstiger ist als die Beseitigung eintretender Wohnungslosigkeit, die
zusatzlich ein Hindernis fir weitergehende Hilfestellungen (z.B. Arbeitsaufnahme) darstellt. Die
Folgekosten von Obdachlosigkeit sowie die negativen Auswirkungen im Hinblick auf eine baldige
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt bedeuten aber nicht, dass Mietschulden in jedem Fall und
ohne Prifung des Einzelfalls ibernommen werden. Die Frage, ob eine behdrdliche Entscheidung
rechtmaRig ist oder nicht, hangt davon ab, ob die Tatbestandsvoraussetzungen der Norm gegeben sind
und nicht davon, ob der Bescheid sich fir die Staatskasse als wirtschaftlich sinnvoll erweist. Die
Schuldeniibernahme muss insbesondere zur langfristigen Sicherung der Unterkunft gerechtfertigt und
notwendig sein. Hinderungsgrinde fiir eine Darlehensgewahrung kénnen daher etwa das Vorliegen von
weiteren Kiindigungsgriinden gem. § 573 BGB oder ein bereits erwirkter Rdumungstitel sein3.

Wegen der hohen Anforderungen, die § 22 Abs. 8 SGB Il an die darlehensweise Ubernahme von
Mietschulden stellt, ist zunachst zu klaren, was unter ,Mietschulden® i.S. der Vorschrift {iberhaupt zu
verstehen ist. Das BSG grenzt Schulden im Sinne von § 22 Abs. 8 SGB Il dadurch von noch
ausstehenden Unterkunftsbedarfen nach § 22 Abs. 1 SGB Il ab, dass es sich bei Letzteren um nach
dem Burgergeldantrag eingetretene und bisher noch nicht vom Leistungstrager gedeckte Bedarfe
handelt. Auf die mietrechtliche Einordnung oder die vom Vermieter bzw. vom Leistungsberechtigten
gewahlte Bezeichnung kommt es dabei nicht an“.

Bei der Ubernahme von Schulden zur Sicherung der Wohnung oder Behebung einer vergleichbaren
Notlage (z.B. drohende Sperrung der Energie-, Wasser- oder Gaszufuhr) handelt es sich um eine
Ermessensentscheidung, die den besonderen Umstanden des Einzelfalls Rechnung zu tragen hat. Sie
kann nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il grundsatzlich nur erfolgen, wenn bereits
Leistungen flir Wohnung und Heizung erbracht werden. Dies ist dann der Fall, wenn der Antragstellende
bereits im Blrgergeldbezug steht und Kosten der Unterkunft gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu seinen
bisherigen Bedarfen gehdren. Der Tatbestand gilt aber auch als erfillt, wenn die betroffene Person ggf.
einen (bisher nicht geltend gemachten) Anspruch auf Biirgergeld hat. Das Jobcenter muss im Fall einer
Darlehensbeantragung einer bisher nicht im Leistungsbezug stehenden Person zunachst ein regulares

1 Mit der Verwendung des generischen Maskulinums sind zur sprachlichen Vereinfachung und besseren
Lesbarkeit stets Personen oder Personengruppen aller Geschlechter (mannlich, weiblich und divers) gemeint.
Trotz der Parallelitat der Regelungen des § 22 Abs. 8 SGB Il im Bereich des Biirgergeldes und § 36 SGB Xll in der
Sozialhilfe findet die rechtliche Auseinandersetzung fast ausschlieRlich im Bereich des SGB Il statt, so dass sich
dieser Beitrag auf die Regelung des § 22 Abs. 8 SGB |l beschranken soll.

2Vgl. LSG NRW, Beschl. v. 31.8.2010 — L 19 AS 1106/10 B ER; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 23.2.2010 — L 5 AS
2/10 B ER —, beide zit. nach juris.

3 Vgl. LSG NRW, Beschl. v. 31.8.2010 — L 19 AS 1106/10 B ER —, juris; LSG Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
22.01.2025 - L2 SO 2471/24 — www.sozialgerichtsbarkeit.de /node/177476 (letzter Abruf 19.8.2025).

4 stRspr; vgl. u.a. BSG, Urt. v. 22.3.2010 — B 4 AS 62/09 R —, juris; vgl. auch LSG Bayern, Beschl. v. 23.9.2010-L 7
AS 651/10 B ER —, juris.



Antragsverfahren einleiten und zumindest Uberschlagig prifen, ob ein genereller Blirgergeldanspruch
besteht und laufende Unterkunftskosten gewahrt werden kénnen; letzteres kann insbesondere dann
zweifelhaft sein, wenn der Verdacht auf Vorliegen eines Scheinmietverhaltnisses besteht.

2. Leistungen als Darlehen

Gem. § 22 Abs. 8 Satz 4 SGB |l sollen die Leistungen als Darlehen erbracht werdens. Das Darlehen
wird nach § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il ab dem Monat, der auf die Auszahlung folgt, durch monatliche
Aufrechnung mit dem laufenden Biirgergeld in Hohe von 5% des mafRigebenden Regelbedarfs getilgt®.
Mit Einflihrung des Biirgergeldes wurde die Hohe der monatliche Tilgungsrate zum 1.7.2023 von 10%
auf 5% abgesenkt’. Nach der Rechtsprechung des BSG ist nur die durch Mietvertrag zivilrechtlich
verpflichtete Person als Darlehensnehmer anzusehen. Am Mietvertrag nicht beteiligte Personen der
Bedarfsgemeinschaft, insbesondere minderjahrige Kinder, sind im Rahmen der
Rickzahlungsverpflichtung des Darlehens von der Gesamtschuldnerschafft ausgenommens®.

Beispielsfall:

Die Bedarfsgemeinschaft besteht aus den Eltern A und B sowie den volljahrigen Kindern C und D und dem
16jahrigen E. Mietvertragspartei ist nur der A. Im Mai 2025 gewahrt das Jobcenter ein Darlehen in Héhe
von 2.000 Euro zur Begleichung von Mietschulden.

Die Bedarfsgemeinschaft erhalt monatlich insgesamt 2.385 Euro nur an Regelbedarfen (A und B jeweils
506 Euro, C und D jeweils 451 Euro und E 471 Euro). Nur der A als Mietvertragspartei ist jedoch als
Darlehensnehmer anzusehen. Nur von seiner Regelleistung (506 Euro) darf das Jobcenter monatlich 5%
des Regelbedarfs also 25,30 Euro, zur Darlehenstilgung, einbehalten. Das bedeutet, dass das Darlehen
erst in ca. 6,5 Jahren getilgt sein wird.l

§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il erlaubt bei mehreren Darlehen nicht die Tilgung durch Aufrechnung
gegenuber dem Leistungsberechtigten in Héhe von 5% des malRgebenden Regelbedarfs je Darlehen.
Die Tilgung fiir mehrere Darlehen ist insgesamt auf 5% begrenzt®.

3. Ernsthafte Forderung und tatsachliches Mietverhiltnis

Ein notwendiger Bedarf und damit ein Anspruch auf die Gewahrung von laufenden Unterkunftskosten
nach § 22 Abs. 1 SGB Il besteht, wenn die leistungsberechtigte Person die Unterkunft tatsachlich nutzt
und einem rechtlich wirksamen und ernsthaften Zahlungsverlangen des Vermieters ausgesetzt ist.
Bezugspunkt kann nur die die konkret zu Wohnzwecken tatsachlich selbst bewohnte Unterkunft sein.
Grundsatzlich ohne Bedeutung ist die Person des Vermieters. Auch unter engen Verwandten kénnen
rechtlich wirksame Mietvertrdge geschlossen und damit entsprechende vertragliche Verpflichtungen
begriindet werden. Die mietvertraglichen Vereinbarungen missen dafir nicht in jeder Hinsicht einem
sogenannten "Fremdvergleich" standhalten, d. h. einer zwischen Fremden Ublichen mietvertraglichen
Vereinbarungen entsprechen. Die MaRstabe fir die Anerkennung von Unterkunftskosten bei Personen,

5 Leistungen nach § 22 Abs. 8 SGB Il werden i.d.R. als Darlehen erbracht; § 36 SGB XIl rdumt dem
Sozialhilfetrager Ermessen ein, ob die Leistungen als Beihilfe oder Darlehen erbracht werden (sog.
Auswalermessen).

6 Bei vorzeitiger Beendigung des Leistungsbezugs ist der bis dahin noch nicht getilgte Darlehensbetrag sofort
zur Riickzahlung an den Leistungstrager fallig, vgl. § 42a Abs. 4 Satz 1 SGB 1.

7Vgl. BGBI. I S. 2328. Auch fiir bereits laufende Aufrechnungsfille ist die ab 1.7.2023 geltende, auf 5%
reduzierte Tilgungshohe zu beachten.

8 Vgl. zur von der Rspr. statuierte Ausnahmen vom Kopfteilprinzip BSG, Urt. v. 18.11.2014 — B 4 AS 3/14R —,
juris.

°Vgl. dazu nach alter Rechtslage (10%): SG Berlin, Urt. v. 17.3.2015 — S 173 AS 23394/14 -, juris.

Kommentiert [SS1]: Bitte alle Beispielsfille in einen grau
unterlegten Rahmen setzen




die ein Mietverhaltnis mit Verwandten behaupten, sind in der Rechtsprechung des BSG geklart®.
Entscheidend ist, dass der Mieter einer ernsthaften und nicht dauerhaft gestundeten Mietzinsforderung
des Vermieters ausgesetzt ist'!. Sind dafiir keine Anhaltspunkte vorhanden, sondern liegt die Annahme
eines Scheinmietverhéltnisses gem. § 117 BGB nahe, so besteht grundsatzlich kein Anspruch auf
Unterkunftsleistungen und damit auch nicht auf Gewahrung eines Darlehen fiir vermeintliche
Mietschulden durch den Leistungstrager!?. Vielmehr fehlt es dann bereits an der ernsthaften
Zahlungsverpflichtung, die einen solchen Anspruch Uberhaupt erst begriinden kénnte. Auch wenn
begriindete Zweifel an der tatséchlichen Nutzung der Unterkunft bestehen, sind die Aufwendungen fiir
die Unterkunft und in der Folge auch ein Darlehen vom Leistungstrager nicht zu gewahren.

Beispielsfall:

Der 25jahrige K wohnte jahrelang mietfrei im OG des Hauses seiner Eltern. Zum 1.4.2025 beantragt er
Birgergeld. Am 20.6.2025 legte er einen auf den 1.1.2025 riickdatierten Mietvertrag mit seinen Eltern Giber
die bisher genutzten zwei Raume im Obergeschoss sowie Mitbenutzung von Bad, Flur und Kiiche zu 400
Euro monatlicher Miete vor. Das Jobcenter erkannte die Miete wegen des Verdachts auf Vorliegen eines
Scheinmietverhéltnisses (§ 117 BGB) nicht als Bedarf an und gewéhrte weiterhin Leistungen ohne die
Berticksichtigung von Unterkunftskosten gem. § 22 Abs. 1 SGB II. K hat an seine Eltern nie die vermeintlich
geforderte Miete gezahlt. Mahnungen oder eine Kiindigung des vermeintlichen Mietverhaltnisses wurden
von den Eltern nicht ausgesprochen.

Am 18.7.2025 beantragt K ein Darlehen wegen Mietschulden in Hohe von 2.800 Euro (7 Monatsmieten).

Im Fall des K waren nur die bis 31.3.2025 aufgelaufenen Riicksténde als Schulden i.S.d. § 22 Abs. 8 SGB
Il zu qualifizieren; die ab Leistungsbeginn (1.4.2025) aufgelaufenen Forderungen zéhlen gem. § 22 Abs.
1 SGB Il zum bisher ungedeckten laufenden Bedarf.

Das Jobcenter wird in diesem Fall die Gewahrung eines Darlehens ablehnen. K hat offensichtlich keinen
Bedarf an Gewahrung von Unterkunftskosten zur Sicherung seiner Unterkunft, da die Eltern keine
MaRnahmen, wie sie unter Dritten tblich waren (Mahnung, Kiindigung) getroffen haben. Ein Darlehen zur
Sicherung der Unterkunft ist im Fall des K nicht erforderlich, da diese offenbar nicht gefahrdet ist. Fraglich
ist bereits, ob es sich liberhaupt um ein ernsthaftes Mietverhaltnis handelt. Es kommt fiir die Beurteilung
eines solchen Falles (insbesondere bei Mietverhaltnissen unter Verwandten) jedoch auf die Umstande des
jeweiligen Einzelfalls an.

Il. Tatbestandsvoraussetzungen des § 22 Abs. 8 SGB I
1. Definition des Begriffs ,,Schulden® i. S. d. Vorschrift

Im SGB Il oder SGB XII gibt es weder eine Definition von Schulden noch eine Regelung zur Behandlung
von Schulden durch den jeweiligen Leistungstrager. Beide Sozialgesetzbiicher kniipfen vielmehr an das
Vorhandensein bestimmter Schulden an3. Allgemein gilt, dass Schulden grundséatzlich Sache des
Leistungsberechtigten sind und dieser gegenlber Dritten so gestellt ist wie Personen, die kein
Birgergeld beziehen. Mit anderen Worten: Schulden des Leistungsberechtigten wirken sich nicht auf
die Hohe seines Leistungsanspruchs aus und sind fir den Leistungstrager im Normalfall unbeachtlich.
Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist. Fir Unterkunftsbedarfe ist mit § 22
Abs. 8 SGB Il eine solche Regelung getroffen.

10vgl. BSG, Urt. v. 3.3.2009 — B 4 AS 37/08 R; Urt. v. 7.5.2009 — B 14 AS 31/07 R; vgl. zur Notwendigkeit
wirksamer Zahlungsverpflichtungen auch BSG, Urt. v. 30.6.2021 — B 4 AS 76/20 R —; alle zit. nach juris.

11 vgl. u.a. BSG, Urt. v. 3.3.2009 — B 4 AS 37/08 R; LSG Nieders.- Bremen, Beschl. v. 25.5.2020 — L 11 AS 228/20 B
ER —, beide zit. n. juris.

12 ygl. LSG NRW, Beschl. v. 21.1.2022 — L 21 AS 590/21; LSG Nieders.-Bremen, Beschl. v. 23.6.2009 — L 7 AS
456/09 B ER —, beide zit. nach juris.

13 Vgl. zum Schuldenbegriff ausfiihrlich Bliiggel/Wagner: Schulden im SGB II, NZS 2018, 677 ff.



a) Abgrenzung zu laufenden Unterkunftsbedarfen

Ob Schulden . S. d. § 22 Abs. 8 SGB Il oder laufende Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung i. S. d.
§ 22 Abs. 1 SGB Il vorliegen, richtet sich — unabhéngig von deren zivilrechtlichen Einordnung und der
von den Mietvertragsparteien gewahlten Bezeichnung — im Grundsatz danach, ob die Forderung einem
wahrend der Hilfebedurftigkeit eingetretenen und bisher noch nicht gedeckten Bedarf zuzuordnen ist.
Letztere sind vom Jobcenter laufend zu Ubernehmende tatsachliche Aufwendungen nach § 22 Abs. 1
SGB [1*4. Unterkunftsbezogene Verbindlichkeiten sind z.B. dann als Schulden i. S. d. § 22 Abs. 8 SGB
Il anzusehen, wenn sie sich auf fallige Verpflichtungen aus einem Mietverhaltnis in Zeitrdumen
beziehen, in denen keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il bezogen
worden sind. Sind Mietschulden also in Zeitrdumen ohne Leistungsbezug des Mieters entstanden,
unterfallen diese nicht § 22 Abs. 1 SGB I, da sie keinem laufenden Bewilligungszeitraum zugeordnet
werden konnen'®. Schulden aus Monaten, die dem Monat der erstmaligen Antragstellung
vorangegangen sind, kénnen in der Folgezeit somit grundsatzlich nur unter den Voraussetzungen des
§ 22 Abs. 8 SGB Il ibernommen werden. Die Abgrenzung kann im Einzelfall schwierig sein. Dies gilt
insbesondere fir den Umstand, dass es zur Beseitigung einer fristiosen Kiindigung nicht ausreicht, die
zum Anlass der Kiindigung genommenen und im Kindigungsschreiben bezeichneten Riickstande
auszugleichen. Eine wirksame Schonfristzahlung liegt vielmehr nur dann vor, wenn alle offenen
Mietforderungen des Vermieters getilgt werden, einschlieBlich solcher, die schon im Zeitpunkt der
Kiindigung offen waren?6.

Der in der Praxis am haufigsten vorkommenden Fall ist der, dass der Leistungsberechtigte die
Leistungen fiir die Unterkunft vom Jobcenter monatlich ausbezahlt bekommt, die Zahlungen aber nicht
oder nicht in voller Héhe an seinen Vermieter weiterleitet. Die zweckwidrige Verwendung der vom
Leistungstrager bewilligten Mittel durch den Leistungsempfanger Iasst einen erneuten Anspruch nach §
22 Abs. 1 S. 1 SGB Il nicht entstehen. Sind insoweit Schulden entstanden, kann nur unter den
eingeschrankten Voraussetzungen des § 22 Abs. 8 SGB Il ein Anspruch auf die darlehensweise
Ubernahme dieser Schulden bestehen.

Beispiel wie oben. Das Jobcenter war im Fall des K nach nochmaliger Priifung am 15.7.2025 schlieflich
zum Ergebnis gekommen, dass zwischen K und seinen Eltern ein ernsthaftes Mietverhaltnis besteht und
gewahrt die Unterkunftskosten vom Leistungsbeginn an ab April bis Juli 2025 gem. § 22 Abs. 1 SGB Il
nach. Die Zahlung erfolgt auf das Konto des K, der diese jedoch nicht an seine Eltern weiterleitet. Ab
1.8.2025 zahlt K laufend Miete an seine Eltern. Mahnungen oder eine Kiindigung des Mietverhaltnisses
durch die Eltern wegen des Riickstandes erfolgten nicht. Am 5.9.2025 beantragt K ein Darlehen in Héhe
von 2.800 Euro wegen Mietriickstanden in Hohe von sieben Monatsmieten. Auf Nachfrage des Jobcenters
bestatigen die Eltern, dass sie ihren Sohn nicht ,auf die Stralle setzen* werden.

Auch in diesem Fall wird das Jobcenter eine Darlehensgewahrung ablehnen, da ein solches zur Sicherung
der Unterkunft mangels drohendem Verlust der Wohnung nicht erforderlich ist i.S.v. § 22 Abs. 8 SGB II.
Wiirde der Verlust der Wohnung ernsthaft drohen, waren das Darlehen u.U. zu gewahren. Da es nach der
Rechtsprechung des BSG auf Verschuldensgesichtspunkte im Rahmen des Ermessens nicht ankommt,
waren auch ggf. die bereits ab April bis Juli 2025 im Rahmen von § 22 Abs. 1 SGB Il nachgewahrten und
von K nicht weitergeleiteten Unterkunftskosten in die Berechnung der Darlehenssumme mit
einzubeziehen. Etwas anderes gilt nur in Missbrauchsféllen.

4 stRspr, vgl. u.a. BSG, Urt. v. 22.3.2010 - B 4 AS 62/09 R; BSG, Urt. v. 24.11.2011 — B 14 AS 121/10 R —, beide
zit. n. juris.

15BSG, Urt. v. 13.7.2022 — B 7/14 AS 52/21 R —, NZS 2023, 510 = NJW 2023, 2741.

16 vgl. BGH, Urt. v. 27.9.2017 — VIII ZR 193/16 —, WuM 2017, 644 ff.



b) Einbeziehung von Schulden bei Dritten

Die Zahlung eines Darlehens durch das Jobcenter kommt also in Betracht, soweit es sich bei dem
Zahlungsriickstand dem Vermieter gegeniiber um Mietschulden im Sinne von § 22 Abs. 8 SGB Il
handelt. Soweit zeitlich nachfolgend aufgrund einer ,Umschuldung* keine Mietschulden beim Vermieter
mehr bestehen, sondern Schulden bei Dritten z. B. aus einem Privatdarlehen zur Tilgung dieser
Mietschulden offen sind, erméglicht § 22 Abs. 8 SGB Il auch deren Ubernahme. Dies setzt allerdings
voraus, dass das Jobcenter Uber einen zuvor gestellten Darlehensantrag nicht, nicht rechtzeitig oder in
nicht rechtméaRiger Weise negativ entschieden hat, obwohl die Voraussetzungen fiir die Gewéahrung
eines Darlehens objektiv vorlagen. Hat das Jobcenter Gelegenheit zur Entscheidung gehabt und wéren
die Mietschulden bei ermessensfehlerfreier Entscheidung zu Ubernehmen gewesen, ist auch die
Lhilfsweise” voriibergehende Beschaffung der bendtigten Summe zur Tilgung der unterkunftsbezogenen
Schulden bei einem Dritten von § 22 Abs. 8 SGB Il erfasst. Der Hohe nach ist eine solche
Darlehensgewahrung begrenzt auf den Betrag, den der Leistungsberechtigte als Privatdarlehen erlangt
und zum Ausgleich der Mietschulden verwendet hat'’. Handelt es sich um ein Darlehen unter Freunden
oder Verwandten, bedarf es einer umfassenden Wiirdigung aller Umstande des Einzelfalls, um diesen
Vorgang von einer Schenkung oder Unterhaltszahlung abzugrenzen. Ein strenger Fremdvergleich hat
allerdings zu unterbleiben, vielmehr genlgt, dass zuvor (vergeblich) ein Darlehensantrag beim
Jobcenter gestellt wurde sowie die substanziierte Darlegung des Leistungsberechtigten, wann er mit
wem und Uber welchen Betrag ein Darlehensvertrag geschlossen hat und welche
Rickzahlungsmodalitaten vereinbart wurden?s.

c) Schulden aufgrund von Unangemessenheit der tatsdchlichen Miete

Hatte das Jobcenter nur die nach seiner Auffassung angemessene Miethéhe als Unterkunftskosten
gewahrt und sind deshalb Mietschulden des Leistungsberechtigten beim Vermieter entstanden, besteht,
wenn die Kirzung auf die Angemessenheitswerte sich in einem spateren Verfahren vor dem
Sozialgericht als rechtswidrig erweist, Anspruch auf Nachzahlung der bisher nicht gewahrten
Unterkunftsbedarfe nach § 22 Abs. 1 SGB Il gegen den Leistungstrédger. Gleiches gilt fur
Mieterh6hungen, die das Jobcenter wegen vermeintlicher Unangemessenheit der (neuen) Miete in
rechtswidriger Weise nicht anerkannt hat. Kommt es dadurch zu Mietschulden beim Vermieter, sind
diese zivilrechtlichen Schulden sozialrechtlich als noch nicht erfiilliter Rechtsanspruch nach § 22 Abs. 1
SGB Il anzusehen. Ein zuvor ggf. gewahrtes Darlehen zur vorlaufigen Beseitigung der Mietschulden
ware dann in eine reguldre Leistungsgewahrung umzuwandeln. Hat der Leistungstrager die
Unterkunftskosten jedoch in rechtméRiger Weise bestandskraftig auf die Angemessenheitswerte
begrenzt, kann dem Grunde nach allenfalls nur eine Gewéahrung von Schulden als Darlehen tber § 22
Abs. 8 SGB Il in Betracht kommen, da ein Anspruch nach § 22 Abs. 1 SGB Il dann nicht besteht. Eine
Darlehensgewahrung scheitert dann allerdings regelmaflig an dem Umstand, dass eine als
unangemessen anzusehende Wohnung nicht auf Dauer erhalten werden kann, was jedoch zwingende
Voraussetzung fiir eine darlehensweise Ubernahme der Mietschulden ist2®.

17 ygl. BSG, Urt. v. 17.6.2010 — B 14 AS 58/09 R —, BSGE 106, 190; BSG, Urt. v. 13.7.2022 — B 7/14 AS 52/21 -,
juris, Rn. 13, 22.

18 Vgl. BSG, Urt. v. 17.6.2010 — B 14 AS 46/09 R —, juris.

19 Eine darlehensweise Gewihrung von Mietschulden fiir eine unangemessene Wohnung kommt
ausnahmsweise in Betracht, wenn dem Leistungsberechtigten die Senkung unangemessener Unterkunftskosten
zumindest mittelfristig nicht zumutbar ist, z.B. wegen schwerer Erkrankung, vgl. LSG Brandenburg, Beschl. v.
6.8.2008 — L 28 B 1019/08 AS ER —, juris.



2. Gesonderte Bedarfsanzeige durch den Leistungsberechtigten

Ein Antrag auf laufende Burgergeldleistungen umfasst nicht gleichzeitig automatisch einen Antrag auf
ein Darlehen. Es muss vielmehr die weitergehende Notwendigkeit von zusatzlichen Geldleistungen zur
Sicherung der Unterkunft gem. § 22 Abs. 8 SGB Il zum Ausdruck gebracht werden, um eine
entsprechende Darlehensgewahrung auszuldsen. Ein féormlicher Darlehensantrag i. S. d. § 37 Abs. 1
SGB llist jedoch nicht erforderlich. Es genligt die gesonderte Anzeige eines notwendigen Bedarfs, damit
das Jobcenter in die Lage versetzt wird, die Priifung der Ubernahme von Mietschulden in Gang zu
setzen?. Eine Kenntnisnahme des Jobcenters kann bspw. auch durch die Mitteilung des Amtsgerichts
gem. § 22 Abs. 9 SGB Il bewirkt werden. Sie ersetzt zwar nicht die Antragstellung bzw. Anzeige durch
den Leistungsberechtigten, jedoch soll der Leistungstrdger nach Eingang einer entsprechenden
Mitteilung auf eine solche hinwirken?t.

Die Voraussetzung, dass laufende Birgergeldleistungen fir Unterkunftskosten ,erbracht® werden, ist
erflllt, wenn dem Grunde nach ein Anspruch darauf besteht. Die Leistungen missen noch nicht
ausgezahlt worden sein??; es genligt, wenn die Voraussetzungen fiir einen Leistungsbezug gem. §§ 7
ff. SGB Il vorliegen.

Beispielsfall:

M wohnt seit 1.1.2022 zur Miete im OG des Hauses seiner Tante. Er arbeitet und zahlt regelmaRig die
vertraglich vereinbarte Warmmiete in Hohe von (angemessenen) 550 Euro monatlich. M wird zum
31.12.2023 arbeitslos und erhalt fiir das Jahr 2024 laufend Arbeitslosengeld | nach dem SGB lIl. Von
September bis Dezember 2024 zahlt er keine Miete an seine Tante, da er wegen einer groReren
Autoreparatur kein Geld hat. Ab 1.1.2025 beantrag er Biirgergeld. Im Rahmen der Antragstellung schildert
er dem Jobcenter die Situation und legt eine Mahnung sowie eine fristlose Kiindigung der Tante vor.

Unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 8 SGB Il ist eine Darlehensgewahrung des Jobcenters
grundsatzlich méglich. Durch die Schilderung der Umstande und Vorlage der Mahnung bzw. der fristlosten
Kiindigung hat das Jobcenter Kenntnis von den Mietschulden sowie der drohenden Wohnungslosigkeit
und kann die entsprechende Prifung fiir eine Darlehensgewahrung einleiten. Das Jobcenter wird erst ab
1.1.2025 die laufenden Unterkunftskosten gewahren. Die Mietschulden resultieren aus Zeiten vor Beginn
des Leistungsbezugs und unterfallen nicht § 22 Abs. 1 SGB II; diese wéaren ggf. als Darlehen gem. § 22
Abs. 8 SGB Il zu gewahren.

3. Ermessen des Leistungstrigers

Die Entscheidung Uber eine Darlehensgewahrung nach § 22 Abs. 8 SGB Il steht grundsatzlich im
Ermessen des Leistungstragers. Nach dem Wortlaut des § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il k6nnen Schulden
Ubernommen werden, soweit dies zur Sicherung der Unterkunft gerechtfertigt ist. Die Auslegung des
unbestimmten Rechtsbegriffs ,gerechtfertigt* durch das Jobcenter ist gerichtlich voll Gberprifbar. Das
Ermessen ist gem. Satz 2 der Vorschrift gebunden, wenn die Ubernahme von Mietschulden
gerechtfertigt und notwendig ist und sonst Wohnungslosigkeit einzutreten droht; Schulden sollen nach
dem Wortlaut des Satzes 2 dann ibernommen werden. Nur in Fallen des Satzes 2 liegt somit ein
gebundenes Ermessen, also eine Ermessensreduzierung ,auf Null*, vor. Notwendig ist eine

20 ygl. BSG, Urt. v. 17.6.2010 — B 14 AS 58/09 R -, BSGE 106, 190; BSG, Urt. v. 13.7.2022 — B 7/14 AS 52/21 R -,
juris, Rn. 17 ff.

21 |m Rechtskreis des SGB Xll gilt im Gegensatz zum SGB Il der Kenntnisgrundsatz gem. § 18 Abs. 1 SGB Xll, so
dass hier die Kenntnis des Leistungstragers ausreicht und eine gesonderte Geltendmachung nicht notwendig
ist.

22 Vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22.3.2007 — L 28 AS 269/07 B ER; LSG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschl. v. 22.7.2025 — L 10 AS 77/25 B ER —, beide zit. n. juris.



Darlehensgewahrung nach § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB I, wenn durch sie die drohende Wohnungslosigkeit
verhindert werden kann. Drohende Wohnungslosigkeit bedeutet den ernsthaft drohenden Verlust der
bewohnten, kostenangemessenen Wohnung bei fehlender Mdoglichkeit, angemessenen
Ersatzwohnraum anzumieten?. Wohnungslosigkeit i.S.d. Vorschrift droht regelmaRig bereits dann,
wenn der Vermieter berechtigt ist, die Wohnung wegen Mietriickstanden auflerordentlich zu kiindigen.
Fir einen entsprechenden Darlehensanspruch ist nicht erforderlich, dass die fristlose Kiindigung bereits
ausgesprochen bzw. die R&umungsklage bereits anhangig ist?4.

Durch den Wortlaut und den Sinn und Zweck der Vorschrift wird deutlich, dass zunachst das in beiden
Sétzen der Regelung enthaltene Tatbestandsmerkmal der "Rechtfertigung” erfiillt sein muss.

Fir eine sachgerechte Auslegung des § 22 Abs. 8 SGB Il ist vom Leistungstrager daher zunéchst
grundséatzlich darauf abzustellen, ob.

— die Schuldenubernahme zur dauerhaften Sicherung der Unterkunft objektiv geeignet ist2> und

— zumutbare Selbsthilfemdglichkeiten (z.B. der Einsatz von vorhandenem Schonvermégen nach
§ 12 SGB Il, Ratenzahlungsvereinbarung mit dem Vermieter, Umzug in eine andere
kostenangemessene Wohnung) ausgeschopft wurden.

Bei dem Tatbestandsmerkmal "gerechtfertigt" handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff,
dessen Auslegung der vollen gerichtlichen Uberpriifung unterliegt. Dabei ist in erster Linie maRgeblich,
ob die Schuldenibernahme zur Sicherung der Unterkunft geeignet ist. Die Ubernahme von
Mietschulden hat den Zweck, die bisherige Wohnung mdglichst dauerhaft zu erhalten. Dieser Zweck
kann insbesondere nicht (mehr) erreicht werden, wenn die entsprechende Unterkunft bereits geraumt
worden ist oder wenn auch bei Zahlung der Riickstédnde ein Raumungsschutz nicht gewahrt wirde bzw.
die Wohnung ohnehin alsbald gerdumt werden musste. Nicht erforderlich ist, dass der Vermieter die
Kuindigung bereits ausgesprochen oder eine Radumungsklage erhoben hat. Der Verlust der bewohnten
Wohnung droht grundsatzlich dann, wenn die Kiindigungslage nach § 543 Abs. 2 BGB vorliegt und die
Mdoglichkeit, eine andere kostenangemessene Wohnung anzumieten, fehlt. Im Rahmen der
Ermessensausiibung gem. § 22 Abs. 8 SGB Il ist zu beriicksichtigen, welche negativen Folgen
finanzieller, sozialer, gesundheitlicher oder sonstiger Art ein Verlust gerade der konkreten Wohnung fiir
die Betroffenen hatte. Abzuwagen sind laut BSG personliche Umsténde, wie der gesundheitliche
Zustand der Wohnungsnutzenden und ihr Alter, aber auch die Zumutbarkeit eines Umzugs in Anbetracht
der bisherigen Nutzungsdauer der Unterkunft. AuBerdem kann Einfluss auf die Ermessensausiibung
haben, warum die Schulden entstanden sind und ob eine allgemeine Zahlungsbereitschaft des
Leistungsberechtigten, etwa durch die Anweisung an das Jobcenter, die Miete unmittelbar an den
Vermieter zu zahlen, bereits dokumentiert ist. Berticksichtigt werden kénnen finanzielle Erwégungen,
etwa die anfallenden Anwaltskosten oder diejenigen einer Raumungsklage, die Differenz zwischen den
Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung der derzeit bewohnten Wohnung und den in einer anderen
Unterkunft maximal zu tGbernehmenden Aufwendungen sowie der Umfang der vom Jobcenter zu
Ubernehmenden Umzugskosten?8. Entgegen der Praxis einiger Leistungstrager gibt es im Rahmen des
auszulibenden Ermessens keinen gesetzlichen ,Schuldenhéchstbetrag”. Ein entsprechendes Darlehen
fur die Schuldentbernahme nach § 22 Abs. 8 SGB Il ist betragsmaBig nicht begrenzt?”. Weiter kommt
es bei der Prufung dieses Tatbestandsmerkmals darauf an, ob der Leistungsberechtigte alle
Maoglichkeiten der Selbsthilfe auch unter Beriicksichtigung ihrer wirtschaftlichen Situation und ihrer
Vermdgensverhaltnisse ausgeschopft hat. Dies ergibt sich aus § 22 Abs. 8 Satz 3 SGB Il, wonach der

2 Vgl. BSG, Urt. v. 17.6.2010 — B 14 AS 58/09 R —, juris.

24 \/g|. BSG, Urt. v. 13.7.2022 — B 7/14 AS 52/21 R —, juris.

25Vgl. BVerfG, Beschl. v. 1.8.2017 — 1 BvR 1910/12; LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 17.1.2008 - L 32 B
2312/07 AS ER; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 23.2.2010 — L 5 AS 2/10 B ER; LSG Nieders.-Bremen, Beschl. v.
4.9.2009 — L 13 AS 252/09 B; SG Magdeburg, Beschl. v. 26.7.2018 —S 25 SO 9118 ER (zu § 36 SGB XlI) —; alle zit.
n. juris.

26 ygl. BSG, Urt. v. 13.7.2022 — B 7/14 AS 52/21 R —, NZS 2023, 510.

27Vgl. LSG NRW, Beschl. v. 17.9.2013 — L 19 AS 1501/13 B —, juris.



Einsatz auch des sonst freigestellten Schonvermégens gem. § 12 SGB Il zur Sicherung der Unterkunft
und damit zum Ausgleich der Riickstéande verlangt wird.

Fuhrt die Schuldenlage zu drohender Wohnungslosigkeit i.S.v. § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB Il verbleibt einem
Leistungstrager i. d. R. fur die Auslibung seines Ermessens regelmaRig kein Spielraum?8. Das Drohen
von Wohnungslosigkeit kann grundsatzlich zugleich auch die Schuldeniibernahme rechtfertigen und
notwendig machen. Bei der Ermessenausiibung — insbesondere bei Anwendung von Satz 2 der
Vorschrift — kann es jedoch darauf ankommen, ob der Leistungsberechtigte ein missbrauchliches
Verhalten an den Tag gelegt hat. Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn die Mieten bewusst
im Vertrauen darauf nicht gezahlt wurden, dass diese spater vom Leistungstrager darlehensweise
ibernommen werden; eine gezielte Herbeiflihrung der Notlage zulasten des Leistungstragers kann nicht
hingenommen werden. Es kommt jedoch auf den Einzelfall an. Wirtschaftlich unverniinftiges Handeln,
das die drohende Wohnungslosigkeit mitverursacht hat, kann regelmafRig zuriicktreten?®. Ebenso kann
die Tatsache, dass die Mietschulden durch ein Fehlverhalten des Leistungsberechtigten entstanden
sind, unbeachtlich sein. Nur in atypischen Ausnahmeféllen kann die Ubernahme der Schulden
abgelehnt werden. Ein solcher Ausnahmefall kann in Missbrauchsfallen oder bei wiederholten
Mietrlickstanden ohne erkennbaren Selbsthilfewillen angenommen werden?°. Ob ein solcher atypischer
Ausnahmefall vorliegt, ist immer eine Einzelfallentscheidung. Hat der Leistungsberechtigte nach
Anhangigkeit einer Rdumungsklage bzw. nach Erlass eines Rdumungstitels trotz ausreichender Mittel
weitere Mietrlickstdnde entstehen lassen und erst angesichts einer drohenden Zwangsrdumung eigene
Bemihungen unternommen, den Zahlungsriickstand durch eine Teilzahlung zu verringern, muss nicht
zwingend ein solcher atypischer Ausnahmefall vorliegen. Auch z.B. fehlende Eigenbemiihungen, mit
dem Vermieter trotz bestehender Mittel eine vertretbare Ratenzahlung bei einem erstmaligen
Mietriickstand zu vereinbaren, lassen nicht zwingend auf ein gezieltes Handeln zu Lasten des
Leistungstragers schlieRen3!. Das SGB Il kennt auch an anderen Stellen keine Leistungsausschllsse
wegen ,allgemeiner Lebensfihrungsschuld“. Ist das Verhalten des Leistungsberechtigten im
Zusammenhang mit der Entstehung der Mietschulden jedoch insgesamt nicht verstandlich, weil die
eingetretene Situation aus wirtschaftlichen Aspekten durchaus hatte vermieden werden kénnen, kann
die zukunftige Prognose zum Wohlverhalten hinsichtlich einer zukinftigen Vermeidung von
Mietschulden allerdings auch gegen den Leistungsberechtigten ausgefallen32. Der Leistungstréager hat
im Rahmen seiner Ermessensentscheidung daher samtliche relevanten Aspekte des Einzelfalls zu
wirdigen, einschlieflich der individuellen Lebensumstdnde, dem bisherigen Zahlungsverhalten,
eventueller personlicher oder gesundheitlicher Harten sowie der realistischen Mdglichkeit, kinftig die
Mietzahlungen sicherzustellen.

4. Rechtfertigung der Schuldeniibernahme

Eine Mietschuldenibernahme nach § 22 Abs. 8 SGB Il ist nur dann gerechtfertigt, wenn die vom
Leistungsberechtigten aktuell bewohnte Wohnung mit Hilfe des Darlehens dauerhaft erhalten werden
kann33. Eine Ubernahme von Schulden hinsichtlich einer bereits aufgegebenen Wohnung kommt daher
in der Regel nie in Betracht, da ansonsten der Sinn und Zweck der Vorschrift verfehlt wiirde3*. Eine

28 \V/gl. BSG, Urt. v. 17.6.2010 — B 14 AS 58/09 R —, BSGE 106, 190; LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v.
22.7.2025 - L 10 AS 77/25 B ER —, juris.

2 Vgl. LSG Nieders.- Bremen, Beschl. v. 21.3.2023 — L 6 AS 90/23 B ER —, NZS 2023, 670 Anm. Becker; LSG
Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 2.2.2023 — L 2 AS 12/23 B ER —, BeckRS 2023, 5174.

30ygl. Berlit in LPK-SGB I, § 22 Rn. 190 m.w.N.; LSG Hessen, Beschl. v. 17.5.2013 — L 9 AS 247/13 B ER —, NZS
2013, 794.

31vgl. LSG Bayern, Beschl. v. 21.12.2012 — L 11 AS 850/12 B ER —, NZS 2013, 393.

32 ygl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 23.8.2023 — L 31 AS 627/23 B ER; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
9.7.2024 — L 4 AS 167/24 B ER —, beide zit. nach juris.

33 vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 29.7.2010 — L 25 AS 1343/10 B ER; LSG Nieders.-Bremen, Beschl. v.
29.9.2020 — L 11 AS 508/20 B ER —, beide zit. n. juris.

34Vgl. BT-Drs. 16/688, S. 14.



Ausnahme gilt allenfalls im Einzelfall, etwa wenn der Vermieter des aktuellen Mietverhaltnisses mit dem
des beendeten Mietverhaltnisses identisch ist (z.B. Wohnungsbaugesellschaft)3s.

Fir einen dauerhaften oder zumindest langfristigen Erhalt der Wohnung ist erforderlich, dass die dafir
anfallenden laufenden Kosten angemessen sind, was sich aus der Formulierung ,wenn dies zur
Sicherung der Unterkunft gerechtfertigt ist” in § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il ergibt3¢. Nicht gerechtfertigt ist
grundsétzlich die Schuldeniibernahme zur Sicherung einer kostenunangemessenen Unterkunft3’. Die
generelle Ubernahme der laufenden Aufwendungen fiir die Unterkunft und Heizung ist in § 22 Abs. 1
Satz 1 SGB Il wie folgt geregelt: ,Bedarfe fiir die Unterkunft und Heizung werden in Hoéhe der
tatsachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind38.“ Der Begriff der
"Angemessenheit" in § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der
uneingeschrankten richterlichen Kontrolle. Die sachgerechte Bestimmung der im Einzelfall zu priifenden
Angemessenheit zum Bedarfszeitpunkt hat die reale Lage auf dem maRgeblichen &rtlichen
Wohnungsmarkt ebenso zu beriicksichtigen wie GréRe und Zusammensetzung der die Unterkunft
nutzenden Bedarfsgemeinschaft’®. Die Angemessenheit wird weiter u.a. bestimmt durch den
Wohnstandard, der Leistungsberechtigten zuzubilligen ist*°. Die Angemessenheit von Wohnraum fiir
Leistungsempfanger nach dem SGB Il oder SGB Xll ist durch den jeweiligen Leistungstrager tber eine
sog. ,Referenzmiete" anhand eines schlissigen Konzepts gemaR den Vorgaben des BSG
festzustellen*!. Diese lokale Ermittlung der Angemessenheitswerte fiir die Unterkunft und Heizung muss
,die soziale Wirklichkeit zeit- und realitdtsgerecht in Hinblick auf die Gewahrleistung des
menschenwdirdigen Existenzminimums (...) erfassen und er fordert ein transparentes und
sachgerechtes Verfahren, um den tatsachlichen Bedarf realitdtsgerecht zu bemessen“*2. Es ist
insbesondere nicht gerechtfertigt, Mietschulden zu Gbernehmen, die dadurch entstanden sind, dass der
Leistungsberechtigte trotz der Belehrung durch den Leistungstrager in einer Unterkunft geblieben ist,
fir die unangemessen hohe Mietaufwendungen zu erbringen sind und die darauf zuriickzufiihren sind,
dass der Bedlrftige in der Vergangenheit die Differenz zwischen den tatsachlichen und den
angemessenen Kosten nicht aus eigenen Mitteln aufbringen konnte. Bewohnt der Leistungsberechtigte
also eine unangemessene Wohnung und ibernimmt das Jobcenter auf Dauer nur die angemessenen
Unterkunftskosten, kann die Wohnung in der Regel auf Dauer nicht erhalten werden, sofern der

35 Vgl. dazu BSG, Urt. v. 25.6.2015 — B 14 AS 40/14 R.

36 vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 17.1.2008 — L 32 B 2312/07 AS ER; LSG NRW, Beschl. v. 16.4.2019 — L
2 AS473/19 B ER und L 2 AS 474/19 B —, alle zit. nach juris.

37 Vgl. LSG Nieders.-Bremen, Beschl. v. 21.2.2017 — L 7 AS 22/07 ER—, juris; anders LSG Nieders.-Bremen,
Beschl. v. 26.10.2006 — L 9 AS 529/06 ER —, juris (in dem Fall hatte der Leistungsberechtigte unmittelbar vor
Beginn des Leistungsbezugs gearbeitet und war bisher nicht auf eine mégliche Unangemessenheit seiner
Unterkunftskosten hingewiesen worden); LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 19.6.2023 — L 18 AS 512/23 BER —
, juris (zur Darlehensgewdhrung innerhalb der laufenden Karenzzeit bei Unangemessenheit der
Unterkunftskosten).

38 Diese Regelungsstruktur ,,Ubernahme der tatsichlichen Aufwendungen“ verbunden mit einer Ausnahme bei
,Unangemessenheit” entspricht den Vorschriften zum frilheren Bundessozialhilfegesetz (BSHG) und dem
heutigen§ 35 SGB XII. Trotz der Parallelitat der Regelungen im SGB Il und SGB XlI findet die rechtliche
Auseinandersetzung fast ausschlieflich im Bereich des SGB Il statt.

39 Die Ubernahme von Unterkunftskosten steht nicht im Belieben des Gesetzgebers, sondern folgt aus dem
Grundrecht auf Gewdhrung eines menschenwdrdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i.V.m. dem
Sozialstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 1 GG, das auch die Kosten der Unterkunft und Heizung umfasst, vgl. BVerfG,
Urt. v. 9.2.2010 — 1 BvL 1/09, 1 BvL 2/09, 1 BvL 4/09 —, BVerfGE 125, 175 = NJW 2010, 505, Rn. 135, 148.

40 Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist § 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden; es
besteht keine Verpflichtung, ,jedwede Unterkunft im Falle einer Beddrftigkeit staatlich zu finanzieren und
insoweit Mietkosten unbegrenzt zu erstatten, vgl. BVerfG, Urt. v. 10.10.2017 — 1 BvR 617/14 —, NZM 2018, 116
=NJW 2017, 3770.

41 StRspr; vgl. u.a. BSG, Urt. v. 7.11.2006 — B 7b AS 10/06 R —, BSGE 97, 231; BSG, Urt. v. 18.11.2014 - B 4 AS
9/14 R —, BSGE 117, 250; BSG, Urt. v. 30.1. 2019 — B 14 AS 24/18 R —, NJW 2019, 2796 m.w.N.; BSG, Urt. v.
17.9.2020 - B 4 AS 22/20 R —, BSGE 131, 22; BSG, Urt. v. 5.8.2021 — B 4 AS 82/20 R —, NJW 2022, 803.

42 Vgl. BVerfG, Urt. v. 9.2.2010 —, 1 BvL 1/09, 1 BvL 2/09, 1 BvL 4/09 —, BVerfGE 125, 175 = NJW 2010, 505 Rn.
138, 139.



Leistungsberechtigte den Differenzbetrag zumindest nicht dauerhaft selbst, etwa aus dem Regelbedarf,
finanzieren kann. Etwas anderes kann daher in sog. ,Aufstockerfallen” gelten, in denen der
Leistungsberechtigte zusatzlich zu einem (nicht bedarfsdeckenden) Erwerbseinkommen lediglich
erganzend, also ,aufstockend®, Blrgergeld bezieht. In derartigen Fallen kann der Leistungsberechtige
die Differenz zu den tatsachlichen Unterkunftskosten ggf. durch die auf das Erwerbseinkommen
gewahrten Freibetrage (§ 11 b SGB Il) ausgleichen und die Wohnung so dauerhaft erhalten. Hierbei
kommt es auf die Umstande des Einzelfalls an, bei denen in die Ermessensentscheidung des
Jobcenters Erwagungen wie z.B. zur Héhe des Erwerbseinkommens und der daraus resultierenden
Freibetrage und die Héhe der zu zahlenden Angemessenheitsdifferenz mit einzubeziehen sind. Auch
die Frage, ob das Arbeitsverhaltnis befristet oder unbefristet geschlossen wurde oder ob der
Leistungsberechtigte dadurch langfristig Aussicht auf ein Ausscheiden aus dem Leistungsbezug hat,
kann hierbei eine entscheidende Rolle spielen. Die Ubernahme von Mietschulden als Darlehen kann
also grundsatzlich auch bei unangemessenen Unterkunftskosten in Betracht kommen, wenn der
Leistungsberechtigte die Differenz mit den Freibetragen aus Erwerbstatigkeit decken kénnen und eine
Prognose ergibt, dass die Freibetrdge in Zukunft auch tatsachlich zu diesem Zweck verwendet
werden®3. Wurde der Leistungsberechtigte bisher noch nicht auf die Unangemessenheit seiner
Unterkunftskosten und die Notwendigkeit der Kostensenkung hingewiesen, etwa weil die Karenzzeit
des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il noch nicht abgelaufen ist, kann ihm andererseits die Unangemessenheit
als Grund fiir eine Darlehensablehnung grundsatzlich nicht entgegengehalten werden#4.

lll. Mietschuldeniibernahme im Spannungsfeld von Sozialrecht und Zivilrecht

Je aussichtsreicher die dauerhafte Wohnraumsicherung erscheint, desto mehr spricht also fir eine
Schuldeniibernahme durch den Leistungstrager. Erst wenn aufgrund aller Umstande des betreffenden
Einzelfalls davon auszugehen ist, dass mit der Ubernahme der Mietschulden die Unterkunft auf Dauer
erhalten bleiben kann und — soweit absehbar — keine Wiederholung der Zahlungsprobleme droht, ist die
Bewilligung eines entsprechenden Darlehens nach § 22 Abs. 8 SGB |l gerechtfertigt. Die Entscheidung
des Jobcenters ist dabei stets einzelfallbezogen und muss erkennen lassen, dass alle maRRgeblichen
Aspekte im Rahmen des Ermessens abgewogen wurden. Ist eine darlehensweise Ubernahme der
Mietschulden gerechtfertigt und notwendig, um einen drohenden Verlust der angemessenen Wohnung
abzuwenden, so sollen gem. § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB Il die Schulden durch den Sozialleistungstrager
Ubernommen werden, d. h. wegen der erheblichen Folgen eines drohenden Wohnungsverlustes ist das
gesetzlich eingerdumte Ermessen des Leistungstragers in diesen Fallen regelmanig auf Null reduziert*s.
Dabei ist allerdings entscheidend, dass der dauerhafte Verbleib in der Wohnung nur dann realistisch ist,
wenn sowohl die wirtschaftlichen als auch die rechtlichen Voraussetzungen dafiir vorliegen.
Entscheidend ist, dass die Mietschuldentibernahme tatsachlich geeignet ist, den Wohnraum zu sichern.

1. Rechtliche Méglichkeit des Erhalts der Wohnung

Neben der Angemessenheit muss der Erhalt der Wohnung zugleich auch rechtlich noch méglich sein,
damit eine Darlehensgewahrung ,gerechtfertigt® i.S.d. § 22 Abs. 8 SGB Il ist. Der Vermieter muss bereit
sein, das Mietverhaltnis fortzufuhren. In vielen Fallen wird der Vermieter ggf. seine diesbezugliche
Bereitschaft unter dem Vorbehalt des Ausgleichs der Schulden erklaren, anstatt ein R&umungsverfahren
zu betreiben, an dessen Ende in der Regel keine besseren Aussichten auf Zahlung der Mietriickstande
sowie der eventuell bisher angefallenen Kosten fir ihn bestehen. Entscheidend ist im Ergebnis, dass

43 Vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 23.8.2023 — L 31 AS 627/23 B ER; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 9.7.2024
— L4 AS 167/24 B ER — beide zit. n. juris.

4 Vgl. LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 22.7.2025 — L 10 AS 77/25 B ER; LSG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 19.6.2023 - L 18 AS 512/23 B ER; LSG Celle-Bremen, Beschl. v. 26.10.2006 - L 9 AS 529/06 ER
(fehlende Kostensenkungsaufforderung bei erst kurzem Leistungsbezug); —, alle zit, n. juris.

4 Vgl. BSG, Urt. v. 17.6.2010 — B 14 AS 58/09 R —, juris, Rn. 31.



das Darlehen im Sinne von § 22 Abs. 8 SGB Il zur Sicherung des Wohnraums noch beitragen kann.
Dies ist grundsatzlich dann nicht mehr der Fall, wenn bereits ein Rdumungstitel vorliegt. Insbesondere
die (nur vorlaufige) Aussetzung der Raumungsvollstreckung erfillt nicht den Zweck einer langfristigen
Sicherung der Unterkunft*6. Auch hier kommt es auf die Umstéande des Einzelfalls an. Ist der Vermieter
bereit, trotz Vorliegen eines Raumungstitels bei Ausgleich der Schulden ein neues Mietverhaltnis mit
dem Leistungsberechtigten einzugehen, kann im Einzelfall die Schuldenlibernahme gerechtfertigt
sein*’. Insoweit ist ggf. ein etwaiger Wille des Vermieters zu ermitteln. Je nach Einzelfall kann es
geboten sein, seitens des Jobcenters oder des Gerichts eine konkrete Erklarung des Vermieters
anzufordern, ob und ggf. unter welchen Bedingungen er bereit ist, mit dem Leistungsberechtigten eine
neuen Mietvertrag abzuschlieRen. Die Rechtfertigung der Ubernahme der Mietriicksténde kann bereits
deshalb entfallen, weil damit die andernfalls drohende Wohnungslosigkeit nicht (mehr) verhindert
werden kann. Fehlt es etwa an einer verbindlichen Zusage des jeweiligen Vermieters, von einer
Durchfihrung der Rdumung auch bei Ausgleich der Riickstdnde absehen zu wollen, kommt eine
Darlehensgewahrung nicht in Betracht“8. Die Ubernahme von Schulden nach § 22 Abs. 8 SGB Il kann
im Ubrigen von der kiinftigen Direktiiberweisung gem. § 22 Abs. 7 SGB Il abhéngig gemacht werden4°.
Allerdings kann der VVermieter keine Erklarung des Leistungstragers verlangen, nach der dieser sich ihm
gegenlber ,verpflichtet, dass kinftige Mietzahlungen einschlieBlich der geschuldeten
Betriebskostenvorauszahlungen  vollumfanglich  Ubernommen  werden und durch eine
Abtretungserklarung die direkte Zahlung an ihn (den Vermieter) sichergestellt werde“>®. Da nach
Malgabe des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il auf Dauer nur angemessene Unterkunftskosten Gibernommen
werden, kann die Behorde eine solche in die Zukunft gerichtete Erklarung nicht abgegeben, da die damit
verbundene Verpflichtung, alle Mietforderungen vollumfanglich zu tbernehmen, sie im Fall einer spater
eintretenden Unangemessenheit (z. B. durch eine Mieterhéhung oder hohe
Betriebskostennachzahlungen) zu einem gesetzeswidrigen Verhalten verpflichten wirde. Eine
Direktiberweisung der dem Leistungsberechtigten zu gewahrenden (angemessenen)
Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 7 Satz 2 SGB Il ist jedoch bei Vorliegen von Schulden stets geboten.
Eine Zahlung von Teilen des Regelbedarfs an den Vermieter zum Ausgleich einer etwaigen Differenz
zwischen den angemessenen zu den tatséachlichen Kosten unterfallen jedoch nicht § 22 Abs. 7 Satz 2
SGB |15,

2. Auswirkungen der Schonfristzahlung auf die fristlose Kiindigung

Insbesondere § 543 Abs. 2 Satz 2 sowie § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB sehen bei einer
aulerordentlichen fristlosen Kiindigung wegen Zahlungsverzugs Regelungen zum Schutz von Mietern
vor, die dazu fihren, dass das Kiindigungsrecht des Vermieters vor Wirksamwerden der Kindigung
untergeht oder eine bereits ausgesprochene Kuindigung unwirksam wird. Die verschiedenen
Fallgestaltungen haben gemeinsam, dass der Vermieter wegen der Forderung, mit der der Mieter in

4 Vgl. LSG NRW, Beschl. v. 31.8.2010 — L 19 AS 1106/10 B ER; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 23.2.2010 — L 5 AS
2/10 B ER —, beide zit. n. juris.

47Vgl. LSG NRW, Beschl. v. 17.9.2013 — L 19 AS 1501/13 B; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 23.2.2010 — L 5 AS
2/10 B ER —, beide zit. n. juris.

8 Vgl. dazu LSG Niedersachsen-Bremen, Beschl. v. 4.9.2009 — L 13 AS 252/09 B ER —, juris: der Vermieter hatte
lediglich seine Zuversicht ausgedriickt, dass ggf. das Mietverhiltnis fortgesetzt werden kénnte.

4 Die Direktzahlung an Dritte fiihrt nicht dazu, dass diese (wie z.B. bei einer Abtretung) Anspruchsinhaber des
Leistungsanspruchs werden (BT-Drs. 17/3404, 98). Begriindet wird lediglich eine Empfangsberechtigung. Der
eigentliche Charakter der Leistung wird nicht verandert. Das Jobcenter wird auch nicht zum Erflllungsgehilfen
des Leistungsberechtigten.

50 ygl. LSG Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 30.10.2007 — L 8 AS 4481/07 ER-B; LSG Sachsen-Anhalt, Beschl. v.
23.2.2010 B ER —, beide zit. n. juris.

51 Allenfalls bei ausdriicklicher Zustimmung Leistungsberechtigten i.S.v. § 22 Abs. 7 Satz 1 SGB Il darf aus dem
Regelbedarf eine Zahlung an den Vermieter erfolgen.



Verzug ist, innerhalb eines bestimmten Zeitraums nachtraglich befriedigt wird52. So ist eine
auBerordentliche fristlose Kiindigung nach § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB ausgeschlossen, wenn der
Vermieter durch eine ,vorprozessuale® Schonfristzahlung noch vor dem Ausspruch der Kiindigung
befriedigt wird, vgl. § 543 Abs. 2 Satz 2 BGBS%3. Nach § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB wird eine
aulerordentliche fristlose Kiindigung unwirksam, wenn der Vermieter spatestens bis zum Ablauf von
zwei Monaten nach Eintritt der Rechtshéngigkeit des Rdumungsanspruchs (sog. Schonfrist) hinsichtlich
der falligen Miete und der félligen Entschadigung nach § 546a Absatz 1 BGB befriedigt wird oder sich
eine offentliche Stelle zur Befriedigung verpflichtet>*. Genau gesagt beseitigt die sog. Schonfristzahlung
rickwirkend die Gestaltungswirkung der auRerordentlichen Kiindigung im Wege der gesetzlichen
Fiktion%5. Diese Mdoglichkeit ist gem. § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 2 BGB ausgeschlossen, wenn der
Kindigung vor nicht langer als zwei Jahren bereits eine nach Satz 1 unwirksam gewordene Kiindigung
vorausgegangen ist. Zweck der Regelung ist die Vermeidung von Obdachlosigkeit®S.

Mietschuldendarlehen des Leistungstrégers nach § 22 Abs. 8 SGB Il sollen Biirgergeldempféngern die
Schonfristzahlung ermdglichen, um Obdachlosigkeit zu vermeiden. Das Kriterium des dauerhaften
Erhalts der Wohnung hat, wie bereits dargestellt, maRgeblichen Einfluss auf die
Ermessensentscheidung der Jobcenter Uber das Fur und Wider einer entsprechenden
Darlehensgewahrung aus  steuerfinanzierten  Mitteln. Gewahrt das  Jobcenter dem
Leistungsberechtigten zur Vornahme der sog. Schonfristzahlung ein Darlehen gem. § 22 Abs. 8 SGB II,
entfallt die Wirkung der fristlosen Kiindigung und das Mietverhaltnis kann fortgesetzt werden®7.

Wie verhélt es sich in solchen Fallen aber hinsichtlich einer gegebenenfalls zeitgleich mit der fristlosen
Kindigung ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung des Mietverhéltnisses?

3. Die Rechtsprechung des BGH zur Auswirkung der Schonfristzahlung

In der mietrechtlichen Praxis wird von Vermietern neben der auerordentlichen fristlosen Kiindigung
regelmafig hilfsweise eine ordentliche Kiindigung gem. § 573 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB aufgrund
desselben Zahlungsriickstands ausgesprochen. Die Herbeifihrung eines nicht unerheblichen
Zahlungsriickstands gem. § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB erfilllt regelmaRig die von § 573 Abs. 2 Nr. 1
BGB geforderte nicht unerhebliche Pflichtverletzung. Der Vermieter bringt bei der gebotenen Auslegung
seiner Erklarung damit zum Ausdruck, dass die ordentliche Kiindigung in allen Fallen Wirkung entfalten
soll, in denen die zunachst angestrebte sofortige Beendigung des Mietverhéltnisses aufgrund einer
Unwirksamekeit der fristlosen Kiindigung fehlgeschlagen ist>8. Die ordentliche Kiindigung wird also erst
nachrangig geprift®. Anstelle der fristlosen fiihrt dann regelméaBig die ordentliche Kiindigung zum
Wohnungsverlust fiir den Mieter. Der BGH hat bereits mehrfach klargestellt, dass sich die

52 Eine wirksame Schonfristzahlung liegt nur dann vor, wenn alle offenen Mietforderungen des Vermieters
getilgt werden, einschlieRlich solcher, die schon im Zeitpunkt der Kiindigung bestanden, aber im
Kiindigungsschreiben nicht erwdhnt werden, vgl. LG Berlin, Beschl. v. 14.3.2022 — 64 S 209/21-, GE 2022, 695.
53 Ferner wird eine solche Kiindigung nach § 543 Abs. 2 Satz 3 BGB unwirksam, wenn sich der Mieter von seiner
Schuld durch Aufrechnung befreien kann und die Aufrechnung unverziglich nach der Kiindigung erklart.

54 Die Verpflichtungserklarung ist, auch wenn sie von der &ffentlichen Hand abgegeben wird, zivilrechtlicher
Natur. Es handelt sich i. d. R. um eine Schuldmitiibernahme (Schuldbeitritt). Die Erklarung muss gegeniiber dem
Vermieter oder einem Vertreter, z. B. seinem Prozessbevollmachtigten, abgegeben werden und diesem
innerhalb der Schonfrist zugehen (vgl. dazu Schmidt-Futterer/Streyl, 16. Aufl. 2024, § 569 Rn. 87 ff.). Da die
Verpflichtungserklarung nicht im SGB Il geregelt ist, soll darauf in diesem Beitrag nicht weiter eingegangen
werden.

5 Vgl. BGH, Urt. v. 19.8.2018 — VIII ZR 231/17 —, BGHZ 220, 1; WuM 2016, 710 = NZM 2018, 941.

6 BT-Drs. 14/4553, S.

57Vgl. u.a. LSG Baden-Wiirttemberg, Beschl. v. 27.2.2020 — L 3 AS 520/20 ER-B —, juris.

58 MaRgeblich ist ,,der Wille (des Vermieters), den Vertrag auf jeden Fall zu beenden®, vgl. BGH, Urt. v.
12.1.1981 - VIII ZR 332/79 —, NJW 1981, 977; Urt. v. 22.6.2005 — VIII ZR 326/04 —, juris.

59 stRspr. BGH, vgl. u.a. Urt. v. 19.9.2018 — VIl ZR 231/17 —, ZMR 2019, 13.



Schonfristzahlung nach § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB nur auf die fristlose und nicht auf die ordentliche
Kiindigung auswirkt®. § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB konne auf die ordentliche Kiindigung weder direkt
noch analog angewendet werden. Mit der Schonfristzahlung habe der Gesetzgeber die gesetzliche
Fiktion geschaffen, dass im Falle einer rechtzeitigen Zahlung oder Verpflichtungserklarung einer
offentlichen Stelle die durch eine wirksam erklarte fristiose Kiindigung wegen Zahlungsverzugs gem. §
543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB bewirkte Beendigung des Mietverhaltnisses riickwirkend als nicht
eingetreten gilt. Bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB wiirden damit
nicht nur fir die Zukunft die durch die fristlose Kindigung ausgelésten Raumungs- und
Herausgabeanspriiche entfallen, sondern das Mietverhaltnis sei als ununterbrochen fortstehend zu
behandeln. Ein Vermieter, der eine fristlose Kiindigung eines Wohnraummietverhaltnisses wegen
Zahlungsverzugs gem. § 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BGB hilfsweise oder vorsorglich mit einer ordentlichen
Kindigung nach § 573 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB verknipfe, bringe bei der gebotenen Auslegung seiner
Erklarungen zum Ausdruck, dass die ordentliche Kiindigung in allen Fallen Wirkung entfalten solle, in
denen die zunachst angestrebte sofortige Beendigung des Mietverhaltnisses aufgrund einer - entweder
schon bei Zugang des Kindigungsschreibens gegebenen oder gemall § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB
(Schonfristzahlung oder behdrdliche Verpflichtung) rickwirkend eingetretenen Unwirksamkeit der
fristtosen Kindigung fehlgeschlagen sei. Auch im Fall einer innerhalb der Schonfrist erfolgten
Nachzahlung oder Abgabe einer Schuldibernahmeerklarung durch eine &ffentliche Stelle bleibt die aus
dem gleichen Grund hilfsweise ausgesprochene ordentliche Kiindigung wirksam. Insbesondere in
seinen Entscheidungen aus Februar 2005 und September 2018 hat der BGH mit lberzeugender
Begrindung dargelegt, dass die Schonfristzahlung lediglich rickwirkend (ex tunc) die
Gestaltungswirkung der auRerordentlichen Kiindigung im Wege der gesetzlichen Fiktion beseitigt. Diese
flhre gerade nicht dazu, dass ein Grund fiir die fristlose Kiindigung von vornherein nicht bestand; daher
bestehe hinsichtlich einer gleichzeitig ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung auch kein
Widerspruchsrecht des Mieters nach § 574 Abs. 1 Satz 2 BGB. Mit lehrbuchartiger Begriindung hat er
nach den klassischen Auslegungskriterien des Wortlauts der Bestimmungen der §§ 543, 569 und 573
BGB, der Entstehungsgeschichte des § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB (historische Auslegung), der
systematischen Stellung dieser Vorschrift im Gesetz und nach dem Sinn und Zweck der Regelung die
Frage einer ,weiten“ Anwendung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB auf die ordentliche Kiindigung zu Recht
verneint®!, Vertiefend weist der BGH in seiner Entscheidung aus September 2018 darauf hin, dass der
Gesetzgeber die Auslegung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB, die der achte Senat seit vielen Jahren
vornehme, nicht nur hingenommen, sondern diverse Gesetzgebungsvorhaben eingeleitet habe, die
allerdings jeweils keine Mehrheit gefunden hatten. Trotz des Wissens um die Situation habe der
Gesetzgeber die Regelung letztendlich nicht angepasst®2. Diese Umsténde sprechen im Ergebnis nach
Ansicht des BGH eindeutig dafiir, dass der Gesetzgeber das aufgezeigte Normversténdnis als weiterhin
geltende Rechtspraxis ansehe. Der BGH hat deshalb auch bereits mehrfach in diversen
Entscheidungen klargestellt, dass die Rechtsprechung an diese mehrfach zum Ausdruck gebrachte
gesetzgeberische Entscheidung gebunden ist®3. Insbesondere in seinem Urteil aus Oktober 2021 hat
der BGH seinen Standpunkt noch einmal anhand einer nahezu wissenschaftlich ausgearbeiteten und
Uberzeugenden Begriindung verdeutlicht. Dabei nimmt er nochmals Bezug auf den Wortlaut und die

0 vgl. BGH Urt. v. 13.10.2021 — VIII ZR 91/20 —, NZM 2022, 49; BGH Urt. v. 19.9.2008 — VIII ZR 231/17 —, NZM
2018, 941; BGH Urt. v. 10.10.2012 — VIII ZR 107/12 —, NZM 2013, 20; BGH Urt. v. 16.2.2005 - ZR 6/04 —, NZM
2005, 334; BGH Urt. v. 11.1.2006 — VIl ZR 364/04 —, NZM 2006, 338; BGH Urt. .v. 25.10.2006 — VIIl ZR 10206 —,
NZM 2007, 35; BGH Urt. v. 28.11.2007 —, NZM 2008, 121; BGH Urt. v. 1.7.2015 — VIl ZR 278/13 NZM 2015, 658;
BGH Urt. v. 1.7.2020 — VIII ZR 232/18 —, NZM 2020, 834; BGH Urt. v. 23.10.2024 — VIII ZR 106/23 —, NZM 2025,
14; BGH, Urt. v. 9.4.2025 — VIl ZR 145/24 -, juris.

51Vgl. BGH, Urt. v. 16.2.2005 - VIII ZR 6/04 —, WuM 2005, 250 = NZM 2005, 334 = ZMR 2005, 356

62 Vgl. dazu auch BGH, Beschl. v. 12.10.2021 — VIII ZR 91/20 —, NZM 2022, 49.

53 Vgl. dazu u.a. BGH, Urt. v. 19.8.2018 — VIII ZR 231/17 und Urt. v. 1.7.2020 — VIII ZR 232/18, beide zit. nach
juris.



Systematik der Vorschrift des § 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB sowie auf den Sinn und Zweck der
Schonfristregelung und die entsprechende Gesetzesbegriindung®*.

4. Spannungsverhéltnis zwischen § 22 Abs. 8 SGB Il und § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB

Gegen die Sichtweise des BGH wird insbesondere in der Literatur, aber auch in der Rechtsprechung
der Instanzgerichte eingewandt, dass die Schonfristzahlung in der bisherigen Ausgestaltung faktisch nie
oder nur in Ausnahmeféllen zu einer Verlangerung des Mietverhaltnisses filhren kénne®s. Diese
LUnstimmigkeiten“ zwischen der aufRerordentlichen fristlosen und der ordentlichen Kiindigung werden
schon seit Jahren als Missstand beklagt, und es wird gefordert, die Regelung des § 569 Abs. 3 Nr. 2
BGB auch auf die ordentliche Kiindigung zu erstrecken®. Wahrend die herrschende Auffassung mit der
stédndigen Rechtsprechung des BGH eine analoge Anwendung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB auf die
ordentliche Kiindigung nach § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB ablehnt, haben einige Instanzgericht bereits mit
unterschiedlichen Begriindungen in ihren Entscheidungen versucht, von der Linie des BGH
abzuweichen. Neben insbesondere der 66. Zivilkammer des LG Berlin®’, die kategorisch die Auffassung
vertritt, dass Schonfristzahlungen auch die Wirkung einer ordentlichen Kindigung beseitigen, hat
klrzlich auch das LG Hamburg eine im Ergebnis ahnliche Entscheidung getroffen®8. Gegen die Linie
des BGH wird in diesen Entscheidungen insbesondere kritisch eingewandt, dass die beschrankte
Wirkung der Schonfristzahlung zu Wertungswiderspriichen sowohl im Verhéltnis der ordentlichen zur
fristtosen  Kindigung filhre als auch im Verhéaltnis zwischen den zivilrechtlichen
Beendigungsmadglichkeiten eines Mietvertrags und der gesetzlichen Méglichkeit der Sozialbehdrden zu
einer entsprechenden Darlehensgewahrung nach § 22 Abs. 8 SGB Il. Die Schonfristregelung kénne
nach aktueller Rechtslage nur in den Fallen Anwendung finden, in denen der Vermieter bewusst darauf
verzichtet, neben der fristlosen eine fristgemaRe Kiindigung zu erklaren oder in denen er sich verbindlich
bereit erklart, das Mietverhéltnis fortzusetzen und an der ordentlichen Kiindigung nicht festzuhalten.
Erklare sich der Vermieter dazu jedoch nicht bereit, werden die Leistungstrager regelmafiig mangels
Vorliegens der Voraussetzungen eines gebundenen Ermessens auch kein Darlehen gem. § 22 Abs. 8
Satz 2 oder Satz 1 SGB Il gewahren, so dass insbesondere bei einkommensschwachen Mietern in der
Folge die auRerordentliche Kiindigung nicht mehr durch eine Schonfristzahlung beseitigt werden kénne.
Besonders vor dem Hintergrund eines derzeit stark angespannten Wohnungsmarktes, auf dem
kurzfristig kein Alternativwohnraum gefunden werden kénne, sei in vielen Fallen eine Obdachlosigkeit
daher unvermeidbar. Kaum oder wenig beachtet wird bei dieser Diskussion der Umstand, dass sich
auch das BVerfG — und zwar im Rahmen einer sozialrechtlichen Entscheidung — bereits zur Frage der
Wirkung der Schonfristzahlung eindeutig positioniert und klargestellt hat, dass sich diese nur auf die
fristlose, nicht aber auf die ordentliche Kiindigung auswirkt®®. Auch Iasst die Diskussion auRer Acht, dass
ein Darlehen des Leistungstrégers nur dann in Betracht kommt, wenn die Wohnung auch angemessen
ist. D.h., die Ausweitung der Schonfristzahlung auf die ordentliche Kiindigung wiirde bei

54 Vgl. BT-Drs. 14/4553, S. 64.

5 Vgl. Hiublein/Lehmann-Richter, JZ 2023, 92 m.w.N.; Harke, NZM 2016, 449, 455.

%6 vgl. dazu BT-Drs. 20/14673.

57 Vgl. u.a. LG Berlin, Urt. v. 31.3.2023 — 66 S 149/22 — NZM 2023, 554; LG Berlin, Urt. v. 10.5.2023 - 66 S
258/22; LG Berlin, Urt. v. 1.7.2022 — 66 S 200/21 —, NZM 2022, 617; a.A. LG Berlin, Urt. v. 15.3.2023 - 64 S
180/21 —, NZM 2023, 416.

58 Vgl. LG HH, Urt. v. 13.12.2024 — 307 S 40/24, WuM 2025, 163; durch die kurzfristig erfolgte Schonfristzahlung
habe der Mieter nach Ansicht des LG HH zu erkennen gegeben, dass er grundsatzlich bereit sei, sich
vertragsgemaR zu verhalten, weswegen von einer Unwirksamkeit der ordentlichen Kiindigung auszugehen sei,
das Mietverhdltnis also fortbestehe

9 Vgl. BVerfG, Urt. v. 1.8.2017 — 1 BvR 1910/12 —, NJW 2017, 3142, 3144; Schwerpunkt der Entscheidung war
die Feststellung des BVerfG, dass es fir einen sozialrechtlichen Eilrechtsschutz auf Gewahrung eines Darlehens
durch den Leistungstréager nicht darauf ankommt, dass der Vermieter bereits Raumungsklage gegen den
leistungsberechtigten Mieter erhoben hat.



Transferleistungsempfangern nur in den Fallen den gewiinschten Effekt haben, in denen auch das
Tatbestandsmerkmal der Angemessenheit der Wohnung erfiillt ist.

Der BGH hat u.a. in seiner Entscheidung aus Oktober 2021 ausgefiihrt, dass eine ,enge Verzahnung“
der mietrechtlichen Bestimmungen des BGB mit den Vorschriften iber das Eintreten der Sozialbehérden
bei Mietschulden eine erweiterte Auslegung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB nicht rechtfertige™. Die
zivilrechtlichen und sozialrechtlichen Regelungen verfolgten jeweils einen ganz unterschiedlichen
Zweck. Aus der Existenz der sozialrechtlichen Bestimmungen lasse sich deshalb eine Anwendung des
§ 569 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1 BGB nicht herleiten, die Uber dessen Regelungszweck, wie er sich aus dem
Wortlaut, der Systematik und den Gesetzesmaterialien ergebe, hinausgeht. Der sozialrechtliche
Mieterschutz rechtfertige daher keine erweiterte Anwendung der Schonfristregelung. Dies ergibt sich
auch aus dem Sinn und Zweck der Schonfristregelung, die in erster Linie die Vermeidung von
Obdachlosigkeit ist. Bei der ordentlichen Kiindigung drohe wegen der dreimonatigen Kindigungsfrist
eine Obdachlosigkeit in geringerem Mal3e als bei der fristlosen Beendigung des Mietverhaltnisses. Sinn
und Zweck des § 22 Abs. 8 SGB Il ist hingegen der dauerhafte Erhalt der Wohnung und eben nicht die
nur voribergehende Abwendung der fristlosen Kiindigung. Dieser Auffassung des BGH st
zuzustimmen. Mit der Schonfristzahlung hat der Gesetzgeber gerade nicht den dauerhaften Verbleib in
der Wohnung auch im Fall einer ordentlichen Kiindigung sicherstellen wollen. Oder anders
ausgedrickt: wahrend durch § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB die fristlose Kiindigung wegen kurzfristiger
finanzieller Schwierigkeiten abwendbar sein soll, soll dies tber § 22 Abs. 8 SGB Il im Rahmen der
Existenzsicherung nur fiir solche Fallen méglich sein, in denen eine angemessene Unterkunft dauerhaft
gesichert werden kann. Es geht in § 22 Abs. 8 SGB Il — wie in § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB auch — eben nicht
darum, in jedem Fall und ,um jeden Preis” eine Obdachlosigkeit bzw. den Verlust der aktuell bewohnten
Wohnung zu verhindern. Somit kommt es beziiglich der zivilrechtlichen und der sozialrechtlichen
Betrachtung des Problems auch nur in Teilen zu Wertungswiderspriichen. Ein Vermieter ist nicht
gehalten, bei nachtraglicher Tilgung von Mietriickstdnden das Mietverhaltnis mit dem betreffenden
Mieter trotz der bereits erklarten fristgemafen Kindigung fortzusetzen. Insbesondere ist in diesem
Zusammenhang anzumerken, dass Vermieter gegenlber Mietern, die im Birgergeldbezug stehen, aus
keinem rechtlichen Gesichtspunkt weitergehend verpflichtet sind als anderen Mietern.

Angefiihrt werden kann in diesem Zusammenhang erganzend auch die Grundsatzentscheidung des
BGH, nach der eine Kiindigung bzw. Rdumungsklage wegen Zahlungsriickstdnden auch dann bestatigt
wird, wenn der Leistungstréger die Mietzahlungen im Wege der Direktzahlung (§ 22 Abs. 7 SGB II)
vornimmt und deren Zahlung nicht oder verspatet beim Vermieter eingeht?2. Der Leistungstrager ist zwar
nicht Erflllungsgehilfe (§ 278 BGB) des Mieters, dennoch kann ein wichtiger Grund auch unabhéngig
von einem Verschulden des Mieters allein in den unpiinktliche oder unvollstdndigen Zahlungen liegen;
ein Verschulden ist dann nach § 280 BGB grundsétzlich zu vermuten und muss im Prozess vom Mieter
widerlegt werden, wobei allein der Umstand, dass der Mieter auf Transferleistungen angewiesen ist,
nicht ausreicht. Vielmehr muss der Mieter darlegen und beweisen, dass er alles fur die plnktliche
Leistungserbringung getan hat (rechtzeitige Antragsstellung, Vorlage vollstdndiger Unterlagen und bei
etwaigen Zahlungssdumnissen der Behorde das Hinwirken auf eine pinktliche Mietzahlung,
insbesondere dann, wenn bereits eine Abmahnung durch den Vermieter erfolgt ist). Gelingt dies nicht,
kann eine ordentliche Kiindigung des Mietvertrages rechtmafig sein, obwohl die Riickstdnde ggf. auf
das Verhalten des Leistungstragers zurlickzufiihren ist. Auch in solchen Fallen ist durch eine
Schonfristzahlung die Beseitigung der Folgen einer ordentlichen Kiindigung nicht mehr méglich.

Die Folge der restriktiven Auslegung des § 569 Abs. 3 Nr. 2 BGB ist, dass Mieter haufig trotz
erfolgreicher Schonfristzahlung dennoch mit dem Verlust der Wohnung rechnen missen, sofern der
Vermieter an der ordentlichen Kiindigung festhalt. Das gilt fiir Transferleistungsbezieher gleichermafien.
Aber gerade fiir sozial benachteiligte Haushalte, die auf Unterstiitzung durch Jobcenter angewiesen
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sind und Schwierigkeiten haben, auf dem Wohnungsmarkt beriicksichtigt zu werden, kann es extrem
belastend sein, wenn trotz einer finanziellen Hilfe durch die 6ffentliche Hand das Mietverhaltnis nicht
gesichert werden kann. Die Diskussion um die Reichweite der Schonfristzahlung zeigt somit durchaus
ein Spannungsfeld zwischen dem zivilrechtlichen Kiindigungsschutz und den sozialrechtlichen
Instrumenten zur Sicherung des Wohnraums auf. Wahrend einige Gerichte versuchen, durch eine
grofRRzugigere Auslegung die sozialen Folgen abzumildern, bleibt die héchstrichterliche Rechtsprechung
zu Recht bei ihrer strikten Linie. Die praktischen Auswirkungen der aktuellen Rechtslage kénnen
insbesondere in Regionen mit angespanntem Wohnungsmarkt gravierend sein: Der Schutz vor
Obdachlosigkeit kann faktisch ausgehohlt werden, weil die Wirkung der ordentlichen Kiindigung nicht
ebenfalls durch eine Schonfristzahlung beseitigt werden kann.

Hinsichtlich des fir § 573 Abs. 2 Nr. 1 BGB erforderlichen Verschuldens des Mieters hatte der BGH
bereits 2005 entschieden, dass ,eine nachtragliche Zahlung des Mieters zu seinen Gunsten
berticksichtigt werden kdnne, weil sie ein etwaiges Fehlverhalten in einem milderen Licht erscheinen
lasse“’3. In Fallen, in denen der Mieter einen zur Kiindigung berechtigenden Mietriickstand also
kurzfristig ausgleicht, kann es vermieterseitig je nach den Umstédnden des Einzelfalls nicht (mehr)
gerechtfertigt sein, an der ordentlichen Kiindigung festzuhalten, da eine Rdumungsklage ggf. keinen
Erfolg verspricht. Unter diesen Umstanden hatte somit auch der Leistungstrdger im Rahmen des
Ermessens das fir den Forderungsausgleich erforderliche Darlehen nach § 22 Abs. 8 SGB I
grundsatzlich zu gewahren, so dass in diesen Fallen auch sozial schwachen Mietern die Méglichkeit
erdffnet ist, in diesem ,milderen Licht* gesehen zu werden. Dieser Auffassung ist allerdings
entgegenzuhalten, dass es fir die Frage des Verschuldens ausschlieRlich auf die subjektive
Vorwerfbarkeit der Pflichtwidrigkeit in der konkreten Verletzungssituation ankommt. Nachtragliches
Verhalten kann an dieser Bewertung nichts mehr &ndern. In seinen Entscheidungen aus Oktober 2021
und Oktober 2024 geht der BGH auf dieses Argument auch nicht mehr ein”4. Ausnahmen kdnnen jedoch
dennoch gelten, etwa wenn die Mietriickstdnde aus krankheitsbedingten Griinden oder eindeutig
aufgrund eines Fehlers des Jobcenters entstanden sind.

Der Gesetzgeber hatte zum Zweck der Vermeidung von Obdachlosigkeit auch § 22 Abs. 9 SGB Il (§ 26
Abs. 2. Satz 1 SGB XII) eingefiihrt, nach welchem im Fall einer Rdumungsklage die Leistungstrager
von den Gerichten umgehend Uber den Eingang einer solchen Klage informiert werden und eine
mdogliche Darlehensgewahrung zur Abwendung einer Rdumung priifen kénnen. Dies soll gerade dazu
dienen, auch bei bisheriger Unkenntnis der Leistungstrdger von etwaigen Mietschulden eine
Darlehensgewahrung gem. § 22 Abs. 8 SGB Il im Rahmen der Schonfrist zu priifen und so einen
Wohnungsverlust des Leistungsberechtigten nach Mdglichkeit noch zu vermeiden?s. Halt der Vermieter
an einer gleichzeitig ausgesprochenen ordentlichen Kiindigung fest, liegen die Voraussetzungen fir
eine Darlehensgewahrung nach § 22 Abs. 8 SGB Il nicht vor’. Die Mitteilungspflicht der Amtsgerichte
ist bereits nach dem Wortlaut der Vorschrift nur an eine fristlose Kiindigung des Mietverhaltnisses nach
§ 543 Abs. 1, 2, Satz 1 Nr. 3 BGB in Verbindung mit § 569 Abs. 3 BGB gebunden. Sie gilt also nur fir
Raumungsklagen, die auf einer fristlosen Kindigung beruhen. Der Gesetzgeber hat durch diese
Einschrankung der Mitteilungspflichten zum Ausdruck gebracht, dass diese nur dann erfolgen sollen,
wenn die Sozialbehdrden Uberhaupt noch die Mdglichkeit haben, durch die erhaltenen Informationen
den drohenden Wohnungsverlust noch abzuwenden.
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In der sozialrechtlichen Praxis fiihrt der Umstand, dass zeitgleich mit der fristlosen auch eine ordentliche
Kindigung ausgesprochen wird, in der Regel dazu, dass die Voraussetzungen flr eine positive
Ermessensentscheidung der Jobcenter nach § 22 Abs. 8 Satz 2 und auch nach Satz 1 SGB Il nicht
erfullt sind, wenn der Vermieter an der ordentlichen Kindigung festhalt. Die fir beide Varianten
erforderliche tatbestandliche Voraussetzung der ,Rechtfertigung” einer Darlehensgewahrung liegt dann
schlichtweg nicht vor, da die Zahlung innerhalb der Schonfrist das Rdumungsverfahren dann in der
Regel nicht beendet und damit unsicher ist, ob der Mieter durch Zahlung den Verlust der Wohnung noch
abwenden kann. Ob ein Gericht nach einer Schonfristzahlung die ordentliche Kiindigung flr wirksam
erklart oder den Mieter in dem vom BGH genannten ,milderen Licht” sieht, ist zweifelhaft und kann sich
erst nach mehreren Instanzen entscheiden. Anders kdnnte ein entsprechender Fall dann nur noch zu
beurteilen sein, wenn der Vermieter ausdricklich erklart, an einem Raumungsbegehren nicht weiter
festzuhalten bzw. von einem méglicherweise vorliegenden Rdumungstitel keinen Gebrauch zu machen,
was aber wegen der damit verbundenen Unsicherheiten zumindest keine Ermessensreduzierung des
betreffenden Jobcenters ,auf Null® auslésen dlrfte. Die nach der Kindigung erfolgte
Darlehensgewahrung zur Tilgung der Schulden durch das Jobcenter gentigt insbesondere allein nicht,
um die Pflichtverletzung des Mieters als weniger schwerwiegend und auch eine Kiindigung gemaf §
573 Abs. 1 und 2 Nr. 1 BGB als nicht mehr rechtfertigend bewerten zu kénnen. In derart gelagerten
Fallen kommt es auf die Umsténde des Einzelfalls an.

Insoweit kommt es in derartigen Fallkonstellationen naturgemaR zu gewissen Wertungswiderspriichen.
Insbesondere anhand der hier dargestellten Problematik wird deutlich, dass Sozial- und Zivilrecht eben
nicht immer nahtlos ineinandergreifen oder einander in jedem Fall llickenlos ergdnzen. Zwar macht auch
der BGH zu diesen Wertungswiderspriiche in seinen Entscheidungen entsprechende Ausfiihrungen; er
stellt aber ausdricklich — und richtigerweise — klar, dass es allein Sache des Gesetzgebers ist,
bestehende Wertungswiderspriiche zwischen der ordentlichen und der auBerordentlichen fristlosen
Kindigung sowie zwischen den zivilrechtlichen Beendigungsmdglichkeiten eines Mietvertrages und den
,Einschreitungsbefugnissen“ einer Sozialbehérde im Sinne einer einheitlichen Rechtsordnung zu
beseitigen’®.

5. Plane des Gesetzgebers

Die Diskussion um den Anwendungsbereich und die sozialrechtlichen Implikationen der
Schonfristzahlung wird aktuell nicht nur auf juristischer, sondern auch auf politischer Ebene gefiihrt.
Insbesondere vor dem Hintergrund steigender Mieten und zunehmender Wohnungsknappheit steht die
aktuell geltende Schonfristregelung auf dem Priifstand. Wahrend einige Stimmen fir eine konsequente
Beibehaltung der bisherigen restriktiven Anwendung pladieren, fordern andere einen
Paradigmenwechsel hin zu mehr sozialer Verantwortung, um den drohenden Wohnungsverlust effektiv
und nachhaltig zu verhindern.

Aktuell wird politisch erwogen, die Regelungen der Schonfristzahlung firr die auRerordentliche fristlose
Kindigung auch auf die aus dem gleichen Grund (hilfsweise) gleichzeitig ausgesprochene ordentliche
Kindigung zu ubertragen. In ihrem am 9.4.2025 vorgestellten Koalitionsvertrag haben Union und SPD
niedergelegt, die Regeln zur Schonfristzahlung zumindest einmalig begrenzt auch auf die ordentliche
Kundigung auszuweiten. Wortlich heilt es im Koalitionsvertrag hierzu: "Um Obdachlosigkeit zu
verhindern, soll die Schonfristzahlung einmalig eine ordentliche Kindigung abwenden kdnnen
(Hartefallregelung)™." Ein entsprechender aktueller Gesetzesentwurf, der die Schonfristzahlung bei
Mietriickstdnden betrifft, ist derzeit nicht bekannt. In der Vergangenheit gab es bereits
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Gesetzesinitiativen mit diesem Ziel®. Vorgeschlagen war, den § 573 BGB um folgenden Absatz 4 zu
erweitern:

,§ 543 Absatz 2 Satz 2 und 3 sowie § 569 Absatz 3 Nummer 2 und 3 gelten entsprechend. Im
Fall des § 569 Absatz 2a Satz 1 sind § 569 Absatz 3 Nummer 2 Satz 1 sowie § 543 Absatz 2
Satz 2 entsprechend anzuwenden.”

Zur Sicherstellung eines Gleichlaufs beider Kiindigungsarten sollten die Vorschriften der
,vorprozessualen Schonfrist* gemal § 543 Abs. 2 Satze 2 und 3 BGB sowie die Kiindigungssperrfrist
nach § 569 Abs. 3 Nr. 3 BGB ebenfalls auf die ordentliche Kiindigung angewendet werden.

6. Mogliche sozialrechtliche Auswirkungen der Ausweitung der Schonfristzahlung

Durch die einmalige Erstreckung der Regelungen zur Schonfristzahlung auf die ordentliche Kiindigung
ware zumindest insoweit ein dauerhafter Erhalt der Wohnung auch bei Vorliegen einer ordentlichen
fristgemaRen Kindigung einmalig gesichert und insoweit das wesentliche Tatbestandsmerkmal der
,Rechtfertigung” gem. § 22 Abs. 8 SGB Il erfiillt. Eine Darlehensgewahrung kdme dann somit auch dann
in Betracht, wenn der Vermieter erstmalig zeitgleich mit der fristiosen (hilfsweise) eine ordentliche
Kindigung ausgesprochen hétte. Das Ermessen des Jobcenters wére dann auch in diesen Féllen
gebunden. Dies gilt aber nur dann, wenn die zu sichernde Wohnung zugleich auch angemessen ist,
denn sonst kdnnte sie aus den bereits genannten Griinden wiederum nicht dauerhaft erhalten werden.
Eine entsprechende Gesetzesanderung kénnte zumindest in diesen Fallen dazu fiihren, dass es in der
sozialrechtlichen Praxis vermehrt zu Darlehensgewahrungen im Rahmen des § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB
Il kommt. Zu bedenken ist, dass dies die Sozialkassen zusatzlich belasten wird; andererseits werden
aber ansonsten notwendige Umzugskosten oder Kosten fiir eine alternativ erforderliche Not- oder
Obdachlosenunterkunft vermieden. Fir die betroffenen Leistungsberechtigten bestiinde die realistische
Mdoglichkeit, trotz kurzfristiger finanzieller Engpasse auf dem ohnehin stark angespannten
Wohnungsmarkt auch im Falle einer zeitgleich mit der fristiosen ausgesprochenen ordentlichen
Kindigung ihre (angemessene) Wohnung behalten zu kénnen, sofern es bei der einmaligen ordentliche
Kiindigung bleibt. Positive Effekte wie z. B. der Anreiz, durch Arbeitsaufnahme langfristig aus dem
Leistungsbezug auszuscheiden, kdnnten damit einhergehen.

Fir den Fall einer entsprechenden Gesetzesanderung kdénnten davon insbesondere
Leistungsberechtigte, aber auch einkommensschwache Mieter mit einem bisher ggf. nicht realisierten
Anspruch auf Burgergeld (,Aufstocker®) profitieren, denen bislang bei parallel ausgesprochener
ordentlicher Kiindigung der Zugang zu Unterstiitzungsmdglichkeiten nach § 22 Abs. 8 SGB Il faktisch
verwehrt bleibt. Allerdings ist unbedingt zu bedenken, dass auch bei einer entsprechenden Reform die
Mdoglichkeit zur Abwendung des Wohnungsverlusts eng an die jeweilige Ermessensausiibung der
Jobcenters und insbesondere an die Angemessenheit der Unterkunft gebunden ist. Die Frage der
Darlehensgewéahrung ist und bleibt immer eine Einzelfallentscheidung, die auch verlangt, zwischen
einer sinnvollen Hilfeleistung und einer verantwortungsvollen Verwendung steuerfinanzierter Mittel
abzuwagen. Sozialpolitisch wére daher sicherzustellen, dass eine gesetzliche Anpassung nicht ins
Leere lauft und die angestrebte Regelung tatsachlich geeignet ist, Wohnraum nachhaltig zu sichern und
Obdachlosigkeit zu vermeiden.

Zu beruicksichtigen waren fir den Fall einer Gesetzesanderung jedoch auch deren Auswirkungen auf
die Vermieter. Wahrend eine Ausweitung der Schonfristzahlung den sozialen Schutz der Mieter starken
kénnte, besteht aufseiten der Vermieter die berechtigte Sorge, dass sich durch die Inanspruchnahme
der Schonfrist auch bei der (erstmaligen) ordentlichen Kiindigung ein Kreislauf von
Zahlungsriicksténden, erneuter Kiindigungen und Rdumungsklagen etablieren kénnte, was letztlich die
wirtschaftliche Tragfahigkeit des Mietverhaltnisses geféhrdet. Insbesondere wenn es sich auf
Vermieterseite um private Kleinvermieter handelt, die zur Finanzierung der vermieteten Immobilie auf
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eine vertragsgemafe Mietzahlung angewiesen sind, kann die Ausweitung der Regelung zur
Schonfristzahlung eine Verschiebung zulasten der Vermieter bis hin zur Existenzbedrohung bedeuten.
Eine einmalige Nichtleistung kann u. U. regelmaRig auch einen weiteren Ausfall in der Zukunft
befiirchten lassen. Die Ausweitung der Schonfristzahlung bedarf daher klarer gesetzlicher Leitlinien, die
sowohl die berechtigten wirtschaftlichen Interessen der Vermieter, den Schutz der Mieter vor
Wohnungsverlust und die Interessen des Steuerzahlers in Einklang bringen. Gleichzeitig misste ein
Missbrauch der geplanten erweiterten Regelungen verhindert und sichergestellt werden, dass
entsprechende HilfsmalRnahmen tatséchlich auf echte existenzielle Notlagen abzielen und daher die
Ausnahme bleiben.

IV. Praventive MaBnahmen zur Vermeidung eines Wohnungsverlusts

Fir den Fall einer entsprechenden Gesetzesanderung bleibt abzuwarten, wie praxistauglich eine
Erweiterung der Schonfristzahlung in der konkreten Ausgestaltung ware und ob sie den gewilinschten
Effekt erzeugt. In der Praxis waren dafir flankierende MaRnahmen — etwa ein engerer
Informationsaustausch zwischen Zivil- und Sozialgerichten, Vermietern und Sozialbehérden —
erforderlich, sofern ein solcher aus datenschutzrechtlichen Griinden mdglich ist. Festzuhalten bleibt,
dass nach derzeitiger Rechtslage eine Wohnungslosigkeit nur in einem frihen Stadium eines auf
Beendigung des Mietverhéltnisses gerichteten Vermietervorgehens noch sicher abgewendet werden
kann. Der von § 22 Abs. 8 SGB |l avisierte Schutz kann derzeit nur erreicht werden, wenn die
Schuldeniibernahme in einen Zeitraum vorverlagert wird, in dem der Erhalt des Mietverhaltnisses noch
sicher méglich ist. Liegt kein Fall des gebundenen Ermessens nach § 22 Abs. 8 Satz 2 SGB Il vor, ist
vom Leistungstrager auf den ,Auffangtatbestand” des § 22 Abs. 8 Satz 1 SGB Il zurlickzugreifen. Er
muss dann eine fehlerfreie Ermessensentscheidung treffen. Satz 1 der Vorschrift ermdglicht eine
Darlehensgewéhrung zur Schuldenlibernahme grundséatzlich auch dann, wenn der Verlust der
angemessenen Wohnung nicht unmittelbar droht. Erforderlich ist aber auch dafiir, dass eine
Darlehensgewahrung gerechtfertigt ist, also eine angemessene Wohnung mdglichst dauerhaft erhalten
werden kann.

Solange eine entsprechende Gesetzesanderung nicht vorliegt, ist es insbesondere fiir sozial schwache
Mieter unerlasslich, beim Entstehen von Zahlungsschwierigkeiten unverziglich tatig zu werden, bevor
es Uberhaupt zum Ausspruch einer Wohnungskiindigung oder einer Energiesperre kommt. Mieter im
Transferleistungsbezug sollten beim ersten Entstehen von Mietschulden oder
Energiekostenriickstdnden unverziiglich Kontakt mit dem Leistungstrager aufnehmen, um mdglichst
eine praventive Darlehensgewadhrung zur Deckung der Schulden zu erreichen und einer
Mietvertragskindigung vorzubeugen. Eine zukiinftige Direktzahlung der Miete nach § 22 Abs. 7 SGB ||
sollte unverziglich veranlasst werden. Betroffene Mieter sollten dem Jobcenter ihr Einverstandnis
erklaren, den Vermieter einzubinden und zu informieren. Bei Ablehnung einer entsprechenden
Darlehensgewahrung durch den Leistungstréager ist dringend die unverzugliche Einleitung eines
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem Sozialgericht in Erwégung zu ziehen. Ebenso kdnnten
gezielte Informationen durch die Mietervereine und Sozialverbdnde dazu beitragen, Mieter tber ihre
Rechte und Handlungsspielrdume im Fall von Miet- oder Energieschulden aufzuklaren und sie bei der
Beantragung unterstitzen. Letztlich sind es diese rechtzeitigen praventiven MaRnahmen, die helfen
kénnen, Wohnungslosigkeit — insbesondere in Zeiten von Wohnungsknappheit — effektiv zu verhindern
und daraus entstehende Folgekosten fiir den Mieter, aber auch fir Vermieter sowie die
steuerfinanzierten Sozialkassen zu vermeiden, Wohnungsverlusten vorzubeugen und die mit einem
unfreiwilligen Umzug verbundenen, oft gravierenden sozialen und wirtschaftlichen Folgen, zu
verringern.

V. Kostenrechtliche Fragestellungen



Die Kosten eines Raumungsprozesses — etwa Gerichts-, Anwalts- und Vollstreckungskosten — kénnen
erheblich sein. Wird eine Rdumungsklage nach einer Schuldeniibernahme durch das Jobcenter vom
Vermieter zurlickgenommen, hat dieser in der Regel gem. § 269 Abs. 3 ZPO die Kosten zu tragenst.
Nur ausnahmsweise bestimmt sich die Kostentragungspflicht unter Beriicksichtigung des bisherigen
Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen i.S.d. § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO, etwa wenn der Anlass
zur Einreichung der Klage vor Rechtshangigkeit weggefallen ist und die Klage daraufhin
zurlickgenommen wird. Es sollte daher die Mdglichkeit geprift werden, ob das Jobcenter diese
Ausgaben als Zuschuss oder Darlehen Ubernimmt, damit die Bereitschaft des Vermieters zu einer
Klageriicknahme nicht an diesem Umstand scheitert. Dabei sind verschiedene Fallgruppen zu
unterscheiden.

1. Sozialrechtliche Einordnung

Grundsétzlich handelt es sich bei Gerichts- und Anwaltskosten, die in einem Zivilprozess zwischen dem
Leistungsberechtigten und seinem Vermieter entstanden sind, nicht um Kosten der Unterkunft im Sinne
des Grundsicherungsrechts. Eine Erstattung solcher Kosten ist im System des SGB [I/SGB XlI in der
Regel nicht vorgesehen. Nur ausnahmsweise kann deren Ubernahme nach § 22 Abs. 1 SGB Il (bzw. §
35 SGB XlI) in Betracht kommen, wenn dem Leistungsempfanger Unterkunftskosten in rechtswidriger
Weise durch das Jobcenter vorenthalten wurden. Die Pflichtverletzung der Behérde muss dabei in
direktem Zusammenhang mit dem Leistungsanspruch auf Gewahrung von Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung stehen.

2. Verfahrenskosten wegen zu Unrecht nicht gewéahrter Unterkunftskosten

Das BSG hat bereits entschieden, dass es fiir die Gewahrung von Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 1
SGB Il nicht zwingend darauf ankommt, dass diese durch mietvertraglich vereinbarte Aufwendungen
begriindet werden. Es sind vielmehr auch einmalige Leistungen im Rahmen der Unterkunftskosten zu
gewahren, soweit diese Aufwendungen konkret und abstrakt dem Grunde und der Héhe nach
angemessen sind und nicht durch andere Leistungen oder andere Mittel gedeckt werden kénnen?82.

Soweit Folgekosten anfallen, die daraus entstehen, dass der Leistungstrager zu Unrecht Kosten der
Unterkunft nicht erbracht hat und der Leistungsberechtigte deshalb nicht in der Lage war, fallige
Zahlungen an seinen Vermieter zu leisten, handelt es sich zweifelsohne um Kosten der Unterkunft im
Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Ziel der Vorschrift ist bereits nach ihrem Wortlaut, die existentiell
notwendigen Bedarfe fir Unterkunft und Heizung sicherzustellen. Dies erfasst im Grundsatz alle Kosten,
die fiir eine zu Wohnzwecken tatsachlich genutzte Unterkunft anfallen. Eine Unterkunft verursacht aber
nicht nur Mietkosten im eigentlichen Sinne. Auch Nutzungsentschadigungen oder sonstige die
Unterkunft sichernde Zahlungen kénnen Unterkunftskosten im Sinne der Norm sein. Die Zielsetzung
des § 22 Abs. 1 SGB Il ist gegentiber diesen unterschiedlichen Formen von Unterkunftskosten neutral.
Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 22 SGB I, der nicht von (Miet-)Wohnung, sondern offen
gefasst ist und von ,Unterkunft spricht®. Der Begriff der Aufwendungen umfasst somit nicht
ausschlieBlich die zu zahlende Miete. Nach dem Sinn und Zweck des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il wird
dem Leistungsberechtigten vielmehr ein Anspruch auf die Kosten eingerdumt, die er aufbringen muss,
um sich im Besitz der Unterkunft zu halten, auch wenn diese Kosten nicht auf mietvertraglicher

81 ygl. u.a. LG Miinchen |, Beschl. v. 6.2.2017 — 14 T 20725/16 —, BeckRS 2017, 107147; LG Wiesbaden, Urt. v.
16.1.2012 -3 T 12/11.

82vgl. BSG, Urt. v. 16.12.2008 — B 4 AS 49/07 R —, juris; BSG, Urt. v. 24.11.2011 — B 14 AS 15/11 R (die vom BSG
—aus Ermangelung an einer gesetzlichen Anspruchsgrundlage — entwickelten Grundsatze, nach denen Kosten
eines Zivilprozesses ggf. als Annex zu Leistungen gem. § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Gbernommen werden kdnnen,
liegen im Falle einer Raumungsklage nicht vor; in dem Fall handelt es sich um origindre Unterkunftskosten).

83 Vgl. vgl. Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 60.



Grundlage basieren®. Mehrere Landessozialgerichte haben daher bereits entschieden, dass auch die
Kosten einer Rdumungsklage zu den Unterkunftskosten z&hlen, wenn sie als Folgekosten deshalb
entstanden sind, weil der Leistungstrager Unterkunftskosten zu Unrecht zunachst nicht bzw. nicht in
voller Hohe gewahrt hat und deshalb Mietschulden entstanden sind, die Anlass fir eine Kiindigung und
anschlieBenden Raumungsklage waren®®. Auch diese zahlen dann gem. § 22 Abs. 1 SGB Il
grundsétzlich zu den Unterkunftsbedarfen®s.

Auf diese Weise verursachte Gerichts- und Anwaltskosten sind folglich als Unterkunftskosten zu
gewahren®’. Sind die Entscheidungen des Jobcenters jedoch in rechtmaRiger Weise erfolgt, z.B. weil
die betreffende Wohnung auch nach den Feststellungen des Sozialgerichts unangemessen ist, stellen
die betreffenden Folgekosten auch keinen Bedarf nach § 22 SGB |l dar.

3. Verfahrenskosten bei rechtswidriger Ablehnung eines Mietschuldendarlehens

Konsequenterweise muss eine Kosteniibernahme durch das Jobcenter auch dann stattfinden, wenn
dem Leistungsberechtigten Gerichts- und/oder Anwaltskosten nicht unmittelbar aus der urspriinglich
verweigerten Ubernahme der Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 1 SGB Il entstehen, sondern aus einer
ermessensfehlerhaften Ablehnung eines Antrags auf ein Darlehen nach § 22 Abs. 8 SGB Il. Kommt es
deshalb zur Raumungsklage und wird das Darlehen vom Jobcenter dann — etwa aufgrund einer
entsprechenden Eilentscheidung des Sozialgerichts — doch noch Ubernommen, missten bei einer
Klageriicknahme des Vermieters auch in dieser Konstellation die Kosten als Unterkunftskosten nach §
22 Abs. 1 SGB Il Ubernommen werden. Entsteht der Schaden allein deshalb, weil dem
Leistungsberechtigten die Unterstiitzung zu Unrecht zunéchst verweigert wurde und dadurch erst das
Raumungsverfahren eingeleitet werden musste, spricht vieles dafiir, auch diese Folgekosten als Teil
des Unterkunftsbedarfs nach § 22 Abs. 1 SGB Il — also als Zuschuss, nicht als Darlehen —
anzuerkennen.

Diese Betrachtung verdeutlicht, wie wichtig eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der
Leistungstrager im Rahmen von § 22 Abs. 8 SGB Il ist, auch um unnétige (Folge-)Kosten fiir sich
anschlieRende gerichtliche Auseinandersetzungen aufgrund von rechtwidrigen Sachentscheidungen zu
vermeiden. Dies betrifft einerseits das zivilrechtliche Radumungsverfahren, andererseits aber auch ein
eventuell parallel gefiihrtes sozialgerichtliches Verfahren des Leistungsberechtigten gegen den
Leistungstrager wegen der zu Unrecht erfolgten Ablehnung eines beantragten Darlehens nach § 22
Abs. 8 SGB II.

Der Blick auf diese kostenrechtlichen Erwagungen zeigt, dass die zivilrechtlichen und sozialrechtlichen
Fragen im Zusammenhang mit der Schonfristregelung auch in dieser Hinsicht eng miteinander
verwoben sind und eine differenzierte Betrachtung des Einzelfalls, insbesondere bei der jeweiligen
Sachentscheidung der Jobcenter liber eine Darlehensgewahrung gem. § 22 Abs. 8 SGB I, erfordern.
Haufig bereitet die Verzahnung der beiden Rechtsgebiete sowohl in der sozialrechtlichen als auch in
der zivilrechtlichen Praxis Schwierigkeiten. Insbesondere die Schnittstelle zwischen mietrechtlichen
Kundigungsvoraussetzungen und den sozialrechtlichen Méglichkeiten, einen Wohnungsverlust
abzuwenden, ist in der Praxis oft von Unsicherheiten und Interpretationsspielrdumen geprégt. Die
Beteiligten stehen dabei vor der Herausforderung, nicht nur mit mietrechtlichen Fragen und solchen

84 Vgl. LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 04.05.2020 — L 1 AS 2007/19; LSG Baden-Wiirttemberg, Urt. v.
26.2.2025 — L 3 AS 3680/21 —, beide zit. n. juris.

85 Vgl. LSG Bayern, Urt. v. 30.1.2014 — L 7 AS 676/13; LSG Nieders.-Bremen, Urt. v. 24.6.2021 — L 8 SO 50/18;
LSG Baden-Wiirttemberg, Urt. v. 27.6.2017 — L 9 AS 1742/14 unter Bezugnahme auf BSG, Urt. v. 17.6.2010-B
14 AS 58/09 R —, LSG HH, Urt. v. 30.6.2023 — L 4 AS 132/22 D (Kosten als Annex zu KdU), alle zit. nach juris;
zustimmend insoweit auch Piepenstock/Senger in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5. Aufl. 2024, § 22 SGB I,
Rn. 70; L 4 AS 322/19; LSG NRW, Beschl. v. 20.3.2012 — L 12 AS 352/12 B ER — BeckRS 2012, 68389.

86 Vgl. auch Luik/Harich/Luik, 6. Aufl. 2024, SGB Il § 22 Rn. 58, beck-online.

87 Vgl. SG Miinchen, Urt. v. 5.10.2022 — S 2 AS 78/22 —, BeckRS 2022, 58489.



zum sozialrechtlichen Umgang mit Unterkunftskosten und Mietschulden konfrontiert zu sein, sondern
auch die wirtschaftlichen Interessen aller Beteiligten zu wahren. Letztlich ist die Pflicht zur Ubernahme
von Verfahrenskosten durch den Leistungstrager stets abhangig von den jeweiligen Umsténde des
Einzelfalls; pauschale Lésungen sind hier kaum zielfiihrend. Es muss jedoch vermieden werden, dass
die Verhinderung von Wohnungslosigkeit deshalb ins Leere lauft, weil der Vermieter im Fall einer
Klagerticknahme auf den Verfahrenskosten sitzen blieben wiirde.

4. Verfahrenskosten bei Darlehensgewahrung nach anhangiger Raumungsklage

Wird der Darlehensantrag hinsichtlich der Schonfristzahlung beim Jobcenter erst dann gestellt, wenn
die Rdumungsklage bereits anhangig ist, stellt sich die Frage, ob der Leistungstrager im Falle einer
berechtigten fristlosen Vermieterkiindigung wegen Zahlungsverzugs die im Fall einer Klageriicknahme
dem Vermieter entstehenden Kosten ebenfalls als Darlehen gemaR § 22 Abs. 8 SGB Il zu libernehmen
hat. Eine zuschussweise Gewahrung nach § 22 Abs. 1 SGB Il als (Folge-)Kosten der Unterkunft dirfte
in dieser Konstellation grundséatzlich nicht in Betracht kommen. Die Kosten kdnnten allenfalls mit in die
Darlehenssumme einflieRen. Nach dem Wortlaut sieht § 22 Abs. 8 SGB Il die Ubernahme von Schulden
vor, ,soweit dies zur Sicherung der Unterkunft (...) gerechtfertigt ist. Die Ubernahme der
Verfahrenskosten eines Raumungsprozesses ist zwar nicht explizit geregelt, es kann jedoch zu
berticksichtigen sein, dass die Verfahrenskosten im Zusammenhang mit der Sicherung der Unterkunft
stehen und somit eine darlehensweise Ubernahme durch den Leistungstriger im Einzelfall, ggf. etwa
als Annex zu den Unterkunftskosten, gerechtfertigt sein kénnte. Denn der Wortlaut des § 22 Abs. 8 SGB
Il ist genau wie § 22 Abs. 1 SGB |l offen gefasst und nicht auf ,Schulden aus dem
Mietvertrag/Mietverhaltnis“ beschrankt. Schulden sind nach § 22 Abs. 8 SGB Il grundsatzlich in dem
Umfang darlehensweise zu uUbernehmen, in welchem sie zur Abwendung der Wohnungslosigkeit
notwendig sind. Darum koénnen zu den Mietschulden ggf. auch Gerichts- und Anwaltskosten,
Gerichtsvollziehergebiihren sowie Kosten des Vermieters gehéren, von deren Ubernahme er die
Fortfihrung bzw. den Neuabschluss des Mietvertrages abhangig macht®s.

Unstreitig werden die Kosten einer Rdumungsklage weder nach § 22 Abs. 1 SGB Il noch als Darlehen
nach § 22 Abs. 8 SGB Il tibernommen, wenn der Leistungsberechtigte die Mieten in missbrauchlicher
Absicht nicht gezahlt hat oder trotz Aufforderung zur Kostensenkung nicht aus einer unangemessenen
Wohnung auszieht und dadurch die Ursache zur Kiindigung und anschlieBenden Raumungsklage
gesetzt hat. Insoweit kommt bereits kein Darlehen nach § 22 Abs. 8 SGB Il in Betracht. Ebenso muss
der Leistungstrager nicht die Kosten fiir einer rechtswidrige Weiternutzung einer Wohnung nach Ablauf
der Raumungsfrist Ubernehmen, denn Kosten flr Vollstreckungsschutzverfahren sind grundsatzlich
ebenfalls keine Kosten der Unterkunfts®.

Die Klarung der Ubernahme von Verfahrenskosten ist nicht nur von sozialrechtlicher, sondern auch von
mietrechtlicher Relevanz. Gerade im Bereich der Kostenlibernahme bei Raumungsklagen besteht
daher auch seitens des Sozialgesetzgebers weiterer Kldrungsbedarf. Verbesserte und klare gesetzliche
Regelungen zur Kostenlibernahme im Rahmen des § 22 Abs. 1 und Abs. 8 SGB Il kénnten dazu
beitragen, Vermieter zur Fortsetzung des Mietverhaltnisses zu bewegen, Rdumungsverfahren schneller
zu beenden und Wohnungslosigkeit effektiv zu verhindern.

88 So auch LSG Berlin-Potsdam, Beschl. v. 21.2.2022 — L 32 AS 139/22 B ER WA —, juris; LSG Bayern, Beschl. v.
18.1.2021 - L 16 AS 654/20 B ER; LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 27.6.2014 — L 9 AS 1742/14 —, juris u. Verw.
auf BSG, Urt. v.17.06.2010 — B 14 AS 58/09 R —, BSGE 106, 190 = NZS 2011, 293.

89 Vgl. SG Stuttgart, Urt. v. 16.4.2019 — S 24 AS 6803/18.



VL. Fazit und Uberlegungen zur Notwendigkeit einer Reform des § 22 Abs. 8 SGB I

AbschlieRend festzuhalten bleibt, dass bisherige Gesetzesvorhaben, die eine Angleichung der
Wirkungen der Schonfristzahlung fir beide Kiindigungsarten vorsahen, letztlich stets am
parlamentarischen Willen gescheitert sind. Die aktuelle politische Dynamik — wie sie im Koalitionsvertrag
zum Ausdruck kommt — eréffnet jedoch neue Perspektiven flir eine Reform. Die geplante einmalige
Maglichkeit, auch eine ordentliche Kiindigung durch eine Schonfristzahlung abzuwenden, wiirde zwar
einen Paradigmenwechsel nicht nur im Miet-, sondern auch im Sozialrecht darstellen und kénnte in
vielen Fallen einen entscheidenden Schutz vor Wohnungsverlust bieten. Ein ,Allheilmittel” ist sie aber
aus den dargestellten Grinden nicht, denn vielfach entstehen in der sozialrechtlichen Praxis
Mietschulden durch den Umstand, dass die Wohnung unangemessen ist. Fir diese Félle wiirde sich
nichts andern.

Ob und in welcher Ausgestaltung eine entsprechende Gesetzesanderung tatsachlich umgesetzt wird,
bleibt vorerst abzuwarten. Sofern der Gesetzgeber die bislang diskutierte Ergédnzung des § 573 BGB
vornimmt, wirde damit erstmals eine Regelung geschaffen, die in konkreten Féllen zumindest eine
einmalige Abwendung der ordentlichen Kiindigung ermdglicht. Ob diese einmalige Md&glichkeit
tatséchlich dem Ziel umfassenden Mieterschutzes genligt oder ob weitergehende Lésungen, etwa eine
wiederholte Anwendung oder eine Ausweitung auf besondere soziale Harten, erforderlich waren und
inwieweit diese mit Vermieterinteressen in Einklang zu bringen waren, ist erst recht Zukunftsmusik.

Durch eine entsprechende Gesetzesdnderung konnte eine wirksamere Koordination bzw. ein
Gleichklang zwischen mietrechtlichen und sozialrechtlichen Instrumenten wie der Darlehensgewahrung
nach § 22 Abs. 8 SGB Il bewirkt werden, was sicher in vielen Fallen einen Wohnungsverlust und
Obdachlosigkeit verhindern kénnte. Ob dieses Ziel effektiv umgesetzt werden kann, bleibt abzuwarten.
Derzeit vermag auch noch nicht beurteilt zu werden, ob und inwieweit es in Folge einer gesetzlichen
Anderung vermehrt zu Darlehensgewahrungen der Leistungstréger nach § 22 Abs. 8 SGB Il oder
diesbeziglich zu einem erhéhten Aufkommen an sozialgerichtlichen (Eil-)Verfahren kommen wiirde.

Dringend zu Uberlegen ware nach hier vertretener Auffassung eine parallele — oder ggf. alternative —
Reform des § 22 Abs. 8 SGB Il im Sinne einer zeitgemaRen und praxisgerechten Modifizierung. Denn
auch damit konnte in vielen Fallen einer drohenden Wohnungslosigkeit begegnet werden, insbesondere
vor dem Hintergrund der steigenden Wohnungsknappheit. So fehlt etwa in § 22 Abs. 8 SGB Il
schlichtweg eine Regelung zu den Mdglichkeiten einer Darlehensgewahrung wahrend der Karenzzeit
des § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il bzw. bei noch nicht durchgefiihrter Kostensenkungsaufforderung (§ 22
Abs. 1 Satz 7 SGB Il); haufig haben Leistungsberechtigte im ersten Jahr des Leistungsbezugs weder
Kenntnis vom Umfang der Unangemessenheit als auch vom genauen Zeitpunkt, ab dem der
Leistungstrager die Leistungsgewahrung der Hohe nach auf die angemessenen Unterkunftskosten
begrenzt. Dann kann ihnen andererseits die Unangemessenheit der Unterkunft als Grund fir die
Ablehnung eines Darlehens aber auch nicht entgegengehalten werden. Dies wird zwar von der
Rechtsprechung Uberwiegend so beurteilt, es fehlt aber eine gesetzliche Vorgabe fiir ein rechtsicheres
Vorgehen in der sozialrechtlichen Praxis. Zudem ware die Aufnahme einer Regelung zur Finanzierung
der Kosten eines Rdumungsprozesses sinnvoll, etwa fiir Falle, in denen der Vermieter bereit ist, das
Mietverhéltnis fortzusetzen unter der Bedingung der Ubernahme der dafiir anfallenden Gerichts- und
Anwaltskosten (vgl. dazu unter V.). In Zeiten steigender Mieten wére dringend die Ergédnzung der Norm
um eine Harteklausel fiir Regionen mit angespanntem Wohnungsmarkt zu erwéagen, die den Umgang
mit Fallen regelt, in denen Wohnungslosigkeit akut droht, unangemessene Unterkunftskosten vorliegen,
angemessener Alternativwohnraum aber kurzfristig nicht angemietet werden kann. Statt hier einen
,dauerhaften“ Erhalt der Wohnung zu fordern, sollte es insbesondere in Regionen mit stak
angespannten Wohnungsmarkt (z. B. bei geltender Mietpreisbremse), in denen sich kurzfristig keine
Alternativwohnung finden lasst, genigen, dass die Wohnung ,vorribergehend“ oder zumindest
Jlangerfristig" erhalten werden kann. Eine solche Regelung lieRe sich zeitlich etwa an die Geltungsdauer
der Mietpreisbremse koppeln. So héatten Leistungsberechtigte durch die Abwendung der fristlosen
Kiindigung zumindest die Chance, bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist Alternativwohnraum
zu suchen. Auch ware damit Vermietern die Méglichkeit genommen, die betreffende Wohnung sofort



teurer neu zu vermieten, dies ggf. wieder an einen Leistungsberechtigten unter Ausnutzung der
Karenzzeit des § 22 Abs. 1 Satz 2, 3 SGB II. Dringend geboten ware zudem die Aufnahme einer
eigenstandige Regelung in § 22 Abs. 8 SGB Il zur adaquaten Regelung der Riickzahlungsmodalitaten
von steuerfinanzierten Mietschuldendarlehen, anstatt hier einen Riickgriff auf die Generalklausel des §
42a SGB Il vorzunehmen. Zu erwagen ware z.B. eine gesetzliche Ausweitung der Ratenzahlungspflicht
auf alle volljahrigen erwerbsfahigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (anstatt nur der
Mietvertragspartei); schlieRlich wird das Darlehen der gesamten Bedarfsgemeinschaft und damit
faktisch jedem ihrer Mitglieder gewahrt, sichert also auch jeder Person individuell ihr Obdach. Fir den
Steuerzahler diirfte es wenig nachvollziehbar sein, dass ein Mietschuldendarlehen, welches etwa durch
unwirtschaftliches Verhalten notwendig wurde, nur von der Mietvertragspartei mit lediglich 5% des
Regelsatzes zuriickgefihrt wird, wahrend weitere erwerbsfahige und ggf. erwerbstatige Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft mit eigenem Einkommen nach aktueller Rechtslage nicht zur Zahlung
herangezogen werden dirfen, von der Darlehensgewéahrung aber voll profitieren. Hohere Tilgungsraten
muissen insbesondere verpflichtend sein in Féllen, in denen Erwerbseinkommen erzielt und Biirgergeld
nur aufstockend gewahrt wird, beispielsweise in Héhe des Grundfreibetrages des § 11b Abs. 2 Satz 1
SGB Il (100 Euro). Von Vorteil wére hier auch eine Offnungsklausel hinsichtlich der monatlichen
Ratenhéhe, damit betroffene Leistungsberechtigte freiwillig héhere Rickzahlungsraten mit dem
Jobcenter vereinbaren kdnnen, etwa wenn sie sonstiges, nicht auf das Birgergeld anrechenbares
Einkommen (wie z.B. Pflegegeld, Oberentschadigungsrechten) erzielen; die Vereinbarung héherer
Aufrechnungsraten als 5% des Regelbedarfs ist nach aktueller Rechtslage, auch wenn sie
einvernehmlich mit dem Leistungsberechtigten erfolgt, namlich rechtswidrig. Auch eine Modifizierung
des § 22 Abs. 7 SGB Il kénnte aus préaventiven Uberlegungen heraus sinnvoll sein. § 22 Abs. 7 SGB |l
regelt in Satz 2 und 3, wann der Leistungstréager berechtigt bzw. verpflichtet ist, die Zahlung der
Unterkunftskosten an den Vermieter im Wege der Direktzahlung zu leisten. In der Praxis bedeutet dies
stets eine Abwagung zwischen dem Schutz der zweckgebundenen Sozialleistung und dem Ziel, die
Eigenverantwortung der leistungsberechtigten Personen zu erhalten. Eine vorschnelle Direktzahlung an
Dritte widerspricht dem Leitgedanken, dass die Leistungsberechtigten grundsatzlich eigenverantwortlich
Uber ihre Mittel verfiigen sollen, solange keine konkreten Missbrauchsrisiken bestehen. Steht jedoch in
Zeiten extremer Wohnungsknappheit der Erhalt der konkret bewohnten, mdglicherweise sogar
angemessenen Wohnung auf dem Spiel, sollten die Leistungstrager schneller praventiv tatig werden
kénnen und missen, anstatt nur auf die Mdglichkeit einer Darlehensgewahrung und sich einer erst
daran anschlieBenden Befugnis zur Direktzahlung im ,worst case” beschrankt zu sein. Zwar sind die in
Abs. 7 Satz 3 genannten Regelbeispiele, nach denen der Leistungstréger eine Direktzahlung
veranlassen soll, nicht abschlieBend. Sie rdumen ein intendiertes Ermessen aber nur in Fallen ein, in
denen die Schulden des Leistungsberechtigten bereits so hoch sind, dass erhebliche Rechtsfolgen wie
die fristlose Mietvertragsklndigung konkret drohen. Die aufgefiihrten Regelbeispiele beziehen sich
zudem in erster Linie auf Schulden im Zusammenhang mit der Zahlung der Miete bzw. der laufenden
Energiekosten. Eine unverzlgliche Umstellung auf die Direktzahlung sollte jedoch im Einzelfall auch
dann moglich sein, wenn der Leistungstréager Kenntnis von generellen Zahlungsschwierigkeiten des
Leistungsberechtigten erhélt. So kdnnte zumindest die Mietzahlung sichergestellt werden. Es erscheint
wenig sinnvoll, erst eine bestimmte Mietriickstandshohe (vgl. Satz 3 Nr. 1) und damit das Risiko einer
fristlosen Kiindigung abzuwarten. Eine dahingehende Erweiterung der in § 22 Abs. 7 Satzes 3 SGB I
genannten konkretisierenden Regelbeispiele ware sinnvoll, damit der Leistungstrager so frih wie
moglich préventiv tatig werden kann. Die Notwendigkeit einer Darlehensgewédhrung aus
steuerfinanzierten Mitteln kdnnte so zumindest in einigen Leistungsfallen mdglicherweise vermieden
werden. Auch kdnnte die Hohe der beim Vermieter entstehenden Schulden und damit eines nach § 22
Abs. 8 SGB Il zu gewahrenden Darlehens reduziert werden, was wiederum die durch die Tilgungsraten
entstehende Folgebelastung der Leistungsberechtigten fiir die Zukunft senken wiirde.

Eine Umsetzung der geplanten Ausweitung der Schonfristzahlung wird zahlreiche praktische und
rechtliche Folgefragen sowohl im Zivil- als auch im Sozialrecht aufwerfen. Denn daraus ergeben sich
auch Auswirkungen und Anderungen fiir die Verwaltungspraxis der Sozialleistungstrager und
Sozialgerichte. Die Komplexitdt des § 22 Abs. 8 SGB Il und die mdglichen Auswirkungen einer
Ausweitung der Schonfristzahlung auf die ordentliche Kiindigung auch auf die sozialrechtliche Praxis



zeigt wieder einmal mehr die Bedeutung der Schnittstelle zwischen Sozial- und Mietrecht auf. Sollte es
also zu einer Erweiterung der Schonfristzahlung kommen, hat dies nicht nur Auswirkungen auf Mieter,
Vermieter und Zivilgerichte, sondern auch auf die Jobcenter sowie die Sozialgerichte. Eine enge
Abstimmung und Zusammenarbeit zwischen allen Akteuren ware — neben einer Reform des § 22 Abs.
7 und 8 SGB Il — wiinschenswert, damit die angestrebte sozialpolitische Wirkung auch tatsachlich eintritt
und Obdachlosigkeit in Zeiten eines knappen Wohnungsmarkts wirksam begegnet werden kann.



